
ÊÊ
ошти бюджету – поняття різнопла�
нове та змістовно складне, на яке
накладається його розуміння як

елемента фінансової системи, як майна, як
засобу наповнення бюджету, як грошової
маси, що постійно перебуває в русі, як
об’єкта власності держави, АР Крим та те�
риторіальних громад, як засобу здійснення
переважно безготівкових розрахунків в бю�
джетній сфері, як сукупності грошових засо�
бів, що перебувають в розпорядженні вели�
кого кола суб’єктів, тощо. Водночас кошти
бюджету визнають бюджетними у зв’язку з
їх приналежністю до фонду коштів, який
входить до бюджетної системи України.
Проте на сьогодні за казначейської системи
виконання бюджетів як фонди коштів бюдже�
ти являють собою передусім грошову масу,
що накопичується на рахунках в органах
Державного казначейства України (далі –
Держказначейство України) та рахунках,
відкритих ними в банках. Кожен бюджет ви�
конується через масу спеціально створених
казначейських рахунків і реєстраційних ра�
хунків розпорядників та одержувачів бю�
джетних коштів, відкритих в органах Держ�
казначейства України. Це призводить до
розмивання поняття кошти бюджету і склад�
ності визначення межі, починаючи з якої ко�
шти втрачають ознаку приналежності до бю�
джету. З огляду на це постало запитання: чи
можна вважати право власності на кошти

бюджету одним із критеріїв, який відіграє
роль такої межі?

Інститут власності традиційно належить
до предмета правового регулювання цивіль�
ного права, однак на його комплексну при�
роду вказували не лише цивілісти [1; 2], а й
адміністративісти [3, 293] та фінансисти [4,
56]. Спеціальні дослідження питання права
власності на кошти бюджету проводили, зок�
рема, такі вчені з фінансового права, як
М.В. Карасьова [5; 6], Д.Л. Комягин [7],
А.В. Макаров [8], І.В. Махерова [9], А.Г. Пауль
[10], М.В. Проскуріна [11], Е.І. Соміна [12].
Доктрина фінансово�правової науки ґрун�
тується на визнанні того, що фінансова
діяльність держави полягає, поряд з іншими її
напрямами, в розпорядженні майном (у да�
ному разі це майно – кошти), а відносини, що
виникають при цьому, як вказує Л.К. Вороно�
ва, мають владно�майновий (грошовий) ха�
рактер [13, 30]. Однак у дослідженнях як вче�
них�цивілістів, так і фінансистів не вислов�
люється чітка позиція щодо коштів бюджету
як об’єкта права власності і з приводу того,
що діяльність держави, АР Крим та терито�
ріальних громад з реалізації правомочнос�
тей власника щодо публічних фондів коштів
значною мірою характеризується як елемент
фінансової діяльності держави.

Власність – це конкретні, історично зу�
мовлені суспільні відносини окремих індиві�
дів та їх колективів з приводу привласнення
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засобів і продуктів пр аці шляхом усунення
від них усіх інших осіб [14, 211]. Певною
мірою це визначення відбиває саме еконо�
мічний, а не правовий, соціальний чи будь�
який інший аспект власності. Згідно з ч. 1
ст. 316 Цивільного кодексу України 2003 ро�
ку (далі – ЦК України) «правом власності є
право особи на річ (майно), яке вона здій�
снює відповідно до закону з своєї волі, неза�
лежно від волі інших осіб». Тобто об’єктом
власності визначається саме річ (майно). 

Певний час в науці фінансового права
точилися дискусії навколо питання: що по
суті являють собою бюджетні кошти: об’єкт
власності чи право вимоги? Так, А.Г. Пауль
зазначає, що «... фінансові правовідносини
складаються, як правило, щодо безготівко�
вих коштів, які в більшості випадків розгля�
даються не як речі, а як зобов’язальні права
(права вимоги). Деяких учених це спонукає
вважати, що права власності на безготівкові
гроші, що зараховані на банківські рахунки,
немає ні в кого – ні у банку, ні в його клієн�
тів». У зв’язку з цим вказаний автор права
щодо коштів бюджету визнає не елемента�
ми права власності, а правом вимоги, але
зараховує до об’єктів права власності не ли�
ше речі, майно, а й інші майнові права, в то�
му числі право вимоги [10]. Тобто об’єктом
права власності визначає не власне кошти
бюджету, а права вимоги щодо них. Такий
підхід є небезспірним, зокрема й тому, що в
результаті право власності щодо коштів бю�
джету розглядається як сукупність право�
мочностей володіння, розпорядження та ко�
ристування щодо права (право на право).

Проте в статтях 326–327 ЦК України, які
визначають право державної та комунальної
власності, елементами майна (об’єкта влас�
ності), що перебуває у вказаних формах
власності, визначено саме грошові кошти. 
В зв’язку з цим ми визначаємо саме кошти
бюджету об’єктами власності.

Водночас слід зазначити, що власність
розглядається як: об’єкт права, об’єктивне
право та суб’єктивне право. Публічна
власність, у тому числі на публічні фонди
коштів, розглядається ширше, а саме як:
1) особлива форма власності; 2) об’єкт
власності, що може бути закріплений за каз�
ною або на майновому праві за іншими юри�

дичними особами, створеними публічним
утворенням; 3) суб’єктивне право публічних
утворень; 4) інститут об’єктивного права.
Саме аналіз цих елементів дасть можливість
комплексно висвітлити статус розпорядників
бюджетних коштів як представників суб’єктів
права власності на кошти бюджетів.

Відповідно до Закону України «Про
власність» від 7 лютого 1991 року № 697
(який на сьогодні втратив чинність) вла�
сність в Україні виступала в трьох формах:
приватній, колективній та державній.
З прийняттям вказаного Закону раніше за�
гальна соціалістична власність була транс�
формована в державну, яка містила в собі
дві форми власності: загальнодержавну та
комунальну. Отже, комунальна власність ра�
зом із загальнодержавною були складовими
єдиної державної форми власності. У зв’яз�
ку з розмежуванням загальнодержавної та
комунальної власності на бюджетні кошти
1991 року було прийнято Закон України
«Про бюджетну систему України». Але міс�
цеві бюджети належали до вищестоящих, а
ті – до Державного бюджету України (далі –
Держбюджет України). Таким чином, вони
не були автономні.

Прийняття Конституції України зумовило
трансформацію підходу до системи форм
власності та її суб’єктів. По�перше, в Консти�
туції України відсутній виключний перелік
форм власності за суб’єктною ознакою, а та�
кож перелік об’єктів, які можуть перебувати
лише в приватній чи лише в публічній влас�
ності. Звідси випливає, що і держава, і тери�
торіальні громади можуть виступати власни�
ками багатьох об’єктів власності, але в ме�
жах, визначених законом. По�друге, в ст. 13
визначені лише об’єкти власності народу Ук�
раїни і те, що від імені українського народу
права власника здійснюють органи держав�
ної влади та органи місцевого самовряду�
вання в межах, визначених Конституцією
України. По�третє, такі форми власності, як
державна та комунальна, згадуються неод�
норазово (статті 41, 85, 116, 143 Конституції
України). Як суб’єкти права власності висту�
пають держава (статті 14, 47 Конституції
України) і територіальна громада (ст. 142
Конституції України). Від їх імені діють,
відповідно, органи держави та органи місце�
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вого самоврядування (ст. 19 Конституції 
України). Отже, органи держави та органи
місцевого самоврядування здійснюють
представництво за законом не лише Україн�
ського народу як власника, а й представля�
ють, відповідно, державу та територіальні
громади. По�четверте, в Конституції України
1996 року визначено, що «держава забезпе�
чує захист усіх суб’єктів права власності»
(ст. 13 Конституції України), а також закріп�
лено принцип, згідно з яким «усі суб’єкти
права власності рівні перед законом» (ст. 13
Конституції України). 

Відповідно до законодавства України
цивільно�правовий статус держави (інших
публічних утворень) характеризується тим,
що вона, будучи організацією, не визна�
ється, однак, юридичною особою. Проте за�
конодавець йде іншим шляхом, поширюючи
на державу дію норм, які визначають участь
юридичних осіб у відносинах, що регулю�
ються цивільним законодавством, якщо
інше не випливає із закону чи особливостей
даних суб’єктів. 

На відміну від цивільного правовідно�
шення однією зі сторін фінансового пра�
вовідношення завжди є держава (інше
публічне утворення) як суб’єкт владарюван�
ня. Держава діє як суб’єкт права в тих ви�
падках, коли стороною в цивільних пра�
вовідносинах є саме держава як така, а не
той чи інший окремий державний орган.
Розглядається держава також як безпосе�
редній суб’єкт права стосовно до того дер�
жавного майна, яке ще не надійшло в розпо�
рядження державних організацій [15, 239]
та не закріплене за ними на визначеному
майновому праві (праві оперативного уп�
равління, господарського відання).

У Конституції України відсутнє положен�
ня про те, хто ж є власником коштів Держ�
бюджету України. Натомість у ст. 326 ЦК Ук�
раїни вказано, що в державній власності пе�
ребуває майно, в тому числі грошові кошти,
що належить державі Україна. При цьому в
ст. 142 Конституції України чітко визначено,
що власниками доходів місцевих бюджетів є
територіальні громади сіл, селищ, міст, ра�
йонів у містах, а також зазначено, що ма�
теріальною і фінансовою основою місцевого
самоврядування є рухоме і нерухоме майно,
доходи місцевих бюджетів, інші кошти. Це по�

ложення розвивається в ст. 327 ЦК України,
де чітко зазначається, що: «у комунальній
власності є майно, у тому числі грошові кош�
ти, яке належить територіальній громаді».

Згідно з положеннями ст. 168 ЦК України
АР Крим діє у цивільних відносинах на рівних
правах з іншими учасниками цих відносин.
АР Крим набуває і здійснює цивільні права та
обов’язки через органи влади республіки в
межах їхньої компетенції, встановленої зако�
ном (ст. 171 ЦК України). У ст. 10 Конституції
АР Крим її форма власності визначається як
республіканська. Згідно зі ст.18 Конституції
АР Крим фінансова самостійність республіки
гарантується закріпленням законами Ук�
раїни за доходною частиною бюджету Криму
на стабільній основі загальнодержавних по�
датків і зборів, які зараховуються в повному
обсязі до бюджету АР Крим. 

Отже, основними публічними суб’єкта�
ми – власниками коштів бюджету, виступа�
ють держава Україна, АР Крим та тери�
торіальні громади, у тому числі об’єднані.
Відповідно до концепції нового ЦК України
держава, АР Крим та територіальні громади
діють у цивільних правовідносинах на рівних
правах з іншими учасниками цих відносин
(статті 167–169 ЦК України).

Але вказані суб’єкти є публічними 
утвореннями, не визнаними в положеннях 
ЦК України юридичними особами, але
наділеними статусом публічних учасників
цивільних відносин (ст. 2 ЦК України).
Публічний характер вказаних суб’єктів без�
посередньо впливає на зміст їх цивільної
правосуб’єктності, в результаті чого відбу�
вається «роздвоєння» юридичної сутності
держави, АР Крим та територіальних гро�
мад, що їх у відносинах приватного характе�
ру розглядають як учасника цивільних пра�
вовідносин, що беруть участь у відносинах
безпосередньо або через створені ними ор�
гани, а в відносинах публічного характеру
виступають суб’єктами публічної влади.

Отже, зважаючи на впровадження прин�
ципу самостійності в бюджетному праві, а
також на те, що державну та комунальну
форми власності розмежовано і вони розг�
лядаються як окремі, кожне з публічних ут�
ворень має власний фінансовий інтерес, що
захищається законом.
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Згідно зі ст. 170 ЦК України держава на�
буває і здійснює цивільні права та обов’язки
через органи державної влади у межах їхньої
компетенції, встановленої законом. У свою
чергу, АР Крим набуває і здійснює цивільні
права та обов’язки через органи влади рес�
публіки у межах їхньої компетенції, встанов�
леної законом (ст. 171 ЦК України). Так, від
імені територіальної громади та в її інтере�
сах відповідно до ст. 172 ЦК України, а також 
ст. 1 та ч. 5 ст. 60 Закону України «Про місце�
ве самоврядування» набувають і здійснюють
цивільні права та обов’язки, в тому числі
здійснюють правомочності щодо володіння,
користування та розпорядження об’єктами
права комунальної власності органи місце�
вого самоврядування у межах їхньої компе�
тенції, встановленої законом. 

Категорія компетенції пов’язана зі вста�
новленням публічно�правового статусу
відповідного органу державної (публіч�
ної) влади, а тому не є цивільно�правовою і
встановлюється нормами конституційного,
фінансового або адміністративного права.
Зокрема, держава, встановлюючи в особі
Верховної Ради України і передаючи через
Міністерство фінансів України та органи
Держказначейства України головним роз�
порядникам бюджетних коштів бюджетні
повноваження (бюджетні призначення),
наділяючи їх правом розпорядження, зо�
бов’язує останніх витрачати грошові кошти
лише на визначені цілі і в порядку, встанов�
леному чинними нормами права. Головні
розпорядники бюджетних коштів самі без�
посередньо грошові кошти, виділені в їх
розпорядження державою, не витрачають, 
а передають бюджетні асигнування (як бю�
джетні повноваження) за призначенням
нижчестоящим розпорядникам та одержу�
вачам бюджетних коштів. Органи держави,
АР Крим, місцевого самоврядування, роз�
порядники та одержувачі бюджетних коштів
здійснюють такі представницькі функції з
розпорядження коштами бюджету на під�
ставі бюджетної компетенції, закріпленої за
ними в бюджетному законодавстві, або
відповідно до нього, а не на підставі цивіль�
ного законодавства. 

Однак у ст. 173 ЦК України зазначається
також, що «у випадках і в порядку, встанов�

лених законом, іншими нормативно�право�
вими актами, від імені держави, Автономної
Республіки Крим, територіальних громад за
спеціальними дорученнями можуть висту�
пати фізичні та юридичні особи, органи дер�
жавної влади, органи влади Автономної
Республіки Крим та органи місцевого само�
врядування». У бюджетних же правовідноси�
нах органи держави, АР Крим, місцевого са�
моврядування, державні та комунальні уста�
нови й інші уповноважені юридичні особи
виступають суб’єктами спеціальної, визна�
ченої законодавством бюджетної компе�
тенції та в спеціальному статусі, якого вони
набувають у визначеному законом порядку.
Зокрема, такими суб’єктами є: розпорядни�
ки бюджетних коштів різних рівнів, у статусі
яких виступають «бюджетні установи в особі
їх керівників, уповноважені на отримання
бюджетних асигнувань, взяття бюджетних
зобов’язань та здійснення видатків з бюдже�
ту» (ст. 2 Бюджетного кодексу України (далі –
БК України)), а також одержувачі бюджетних
коштів, що отримують бюджетні асигнування,
згідно з якими розпоряджаються коштами
місцевих бюджетів, здійснюючи відповідні
видатки (статті 21, 118 БК України), та беруть
бюджетні зобов’язання (ст. 51 БК України).
Ці суб’єкти можуть також виступати в статусі
замовників робіт та послуг для потреб дер�
жави й місцевого самоврядування [16]. Од�
нак їх статус залишатиметься публічним,
чітко визначеним передусім у бюджетному
праві, а додатково – в господарському.

Публічні фонди коштів розглядаються
також як особливий об’єкт права публічної
власності. Як елемент фінансових ресурсів
держави дані фонди є різновидами об’єктів
власності. 

Розрізняють дві групи державного май�
на: 1) закріплене за державними підприєм�
ствами та установами на праві господар�
ського відання чи оперативного управління;
2) кошти бюджету та інше державне майно,
не закріплене за державними підприємст�
вами й установами (державна казна). 

Передусім грошову державну казну
складають кошти Держбюджету України, 
а також фінансові ресурси позабюджетних
державних цільових фондів коштів, що не
одержали статусу юридичної особи (спеціа�
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лізованої установи, органу держави тощо),
кошти яких перебувають в державній формі
власності або не закріплені на визначеному
майновому праві за органами держави
(іншими державними організаціями). 

Саме кошти Держбюджету України ста�
новлять основу участі держави Україна в
фінансово�зобов’язальних та цивільно�пра�
вових відносинах. Надходячи на законних
підставах до бюджету і перебуваючи на Єди�
ному казначейському рахунку, ці грошові ко�
шти не закріплені на майновому праві за
жодним іншим суб’єктом, а тому є елемен�
том ресурсів казни, і саме вони – об’єкт
фінансової діяльності держави. Аналогічно
кошти місцевих бюджетів можна віднести до
відповідної місцевої казни. Однак фінансова
діяльність держави не обмежується лише
діяльністю щодо об’єктів державної влас�
ності, а стосується й бюджетних коштів усіх
інших публічних утворень (АР Крим, тери�
торіальних громад) і здійснюється як орга�
нами держави (зокрема, органами Держ�
казначейства України, місцевими адміні�
страціями тощо), так і органами місцевого
самоврядування.

Інше питання, що потребує досліджен�
ня: чи всі кошти державного та місцевих
бюджетів перебувають у власності, відпо�
відно, держави, територіальних громад або
АР Крим? 

В Конституції України закладено кон�
цепцію, згідно з якою бюджетні фонди не
можна розглядати як такі, що знаходяться
лише в єдиній формі власності. Так, згідно зі
ст. 143 Конституції України «районні і об�
ласні бюджети... формуються з коштів дер�
жавного бюджету для їх відповідного роз�
поділу між територіальними громадами або
для виконання спільних проектів та з коштів,
залучених на договірних засадах з місцевих
бюджетів для реалізації спільних соціально�
економічних і культурних програм». Лише
залежно від джерела доходів бюджету гро�
шові кошти відповідного бюджету можна
розглядати як такі, що перебвають або у
визначеній публічній формі власності, або в
спільній власності публічних утворень.

Зокрема, не можна також автоматично
вважати власністю відповідної територіаль�
ної громади кошти, що надходять у формі
субвенції з інших бюджетів, оскільки кошти

субвенції мають цільове призначення і не
втрачають приналежності до бюджету, з яко�
го виділено субвенцію, зокрема мають бути
до нього повернуті в разі недовикористання
коштів субвенції. На ці кошти розповсюд�
жується компетенція з бюджетного контро�
лю за використанням коштів відповідного
бюджету�донора. Також не можуть вважати�
ся власністю територіальних громад кошти,
що передаються з державного бюджету на
здійснення видатків, які визначаються функ�
ціями держави та можуть бути передані до
виконання АР Крим та місцевому самовряду�
ванню з метою забезпечення найбільш ефек�
тивного їх виконання на основі принципу суб�
сидіарності (ст. 82 БК України) тощо. Проте
можна допустити, що кошти, які переміщу�
ються з одного бюджету в інший у формі до�
тації з метою бюджетного вирівнювання,
повністю відчужуються власником бюджету�
донора на користь іншого публічного влас�
ника коштів бюджету�реципієнта. 

Однак не можуть вважатися такими, що
надійшли у відповідну форму публічної влас�
ності, кошти, одержані до бюджету в разі
взяття запозичення державою, АР Крим, те�
риторіальною громадою. Такі кошти вважа�
ються «чужими грошовими коштами», за ко�
ристування якими публічні утворення спла�
чують відповідні відсотки. У зв’язку з цим
кошти бюджету обліковуються та розміщу�
ються на окремих рахунках залежно від дже�
рела їх надходження.

Слід зазначити, що не всі кошти Держ�
бюджету України належать до казни, так са�
мо як і не всі кошти місцевого бюджету на�
лежать до місцевої казни. До казни нале�
жать тільки кошти загального фонду
бюджету. Лише загальний фонд бюджету
мобілізується за «котловим» методом на
єдиному бюджетному рахунку, відкритому у
відповідному органі Держказначейства Ук�
раїни. Бюджетні кошти, що надходять до
спеціального фонду бюджету, не є елемен�
тами казни, оскільки вони з моменту мобі�
лізації до фонду мають цільовий характер і
одразу зараховуються на спеціальний
реєстраційний рахунок відповідного бюдже�
ту, відкритий на ім’я конкретного розпоряд�
ника бюджетних коштів, тобто відразу
закріплюються за ним на визначеному май�
новому праві (оперативного управління).
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Проте й не всі кошти загального фонду
бюджету можна розглядати як такі, що пере�
бувають у власності публічного утворення,
до бюджету якого кошти мобілізуються. До
власності відповідних територіальних гро�
мад можна віднести так званий «кошик до�
ходів бюджетів місцевого самоврядування»
(п. 23 ч. 1 ст. 2 БК України): кошти, які надхо�
дять в результаті сплати податків і зборів
(обов’язкових платежів), що закріплені та
визначені ч. 1 ст. 64 БК України на постійній
основі за бюджетами місцевого самовряду�
вання та враховуються при визначенні об�
сягів міжбюджетних трансфертів, перелік
яких визначений. 

На підставі взятих бюджетних зобов’я�
зань кошти із загального фонду бюджету пе�
рераховуються на відповідні реєстраційні
рахунки розпорядників бюджетних коштів.
У процесі їх переміщення з єдиного бюджет�
ного рахунка на реєстраційний грошові кош�
ти перестають бути коштами бюджету як
казни в матеріальному її розумінні, але зали�
шаються коштами «бюджетними» – такими,
які й надалі перебувають у державній влас�
ності та на них розповсюджуються вимоги
бюджетного законодавства щодо порядку
розпорядження ними. В такому ж значенні
термін «бюджетні кошти» застосовується і в
інших галузях законодавства, зокрема
адміністративному та кримінальному. Так, в
Примітці до ст. 210 КК України надано таке
визначення: «До бюджетних коштів належать
кошти, що включаються у бюджети всіх рівнів
незалежно від джерела їх формування» [17].

З моменту зарахування коштів на
реєстраційні рахунки розпорядників чи
одержувачів бюджетних коштів вони як ок�
ремі юридичні особи наділяються майнови�

ми правами щодо цих фінансових ресурсів.
Як юридичні особи публічного права, що
діють в організаційно�правовій формі уста�
нови і є неприбутковими, бюджетні установи
одержують кошти в оперативне управління
згідно з кошторисом. Одержувачі бюджет�
них коштів, а саме державні та комунальні
підприємства, одержують кошти в госпо�
дарське відання, а приватні юридичні осо�
би – у власність. Проте розпорядники та
одержувачі бюджетних коштів отримують
майнові права щодо коштів, а кошти на
реєстраційні рахунки – лише в разі виконан�
ня бюджетних зобов’язань, зареєстрованих
ними в органах Держказначейства України.
До одержання цих коштів на рахунок і з мо�
менту реєстрації бюджетного зобов’язання
вони мають лише права вимоги. Однак їхні
майнові права щодо цих коштів обмежені,
оскільки щодо них встановлено особливий
правовий режим та напрями їх витрачання
згідно з планом використання бюджетних
коштів, а відносини регулюються не цивіль�
ним, а фінансовим правом. 

Отже, правовий режим переходу права
власності і набуття майнових прав щодо
коштів, виділених з бюджету, встановлю�
ється передусім нормами фінансового пра�
ва. Але право власності на кошти бюджету
не може вважатися єдиним критерієм, за
допомогою якого можна встановити межу
визнання коштів бюджетними. Однак важ�
ливість концепції права власності щодо
коштів бюджету в тому, що вона дає мож�
ливість розмежувати фінансовий інтерес
публічних утворень, їх майнові права між со�
бою, а також розпорядниками й одержува�
чами бюджетних коштів.
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ÊÎØÒÈ ÁÞÄÆÅÒÓ ßÊ ÎÁ’ªÊÒ ÏÐÀÂÀ ÂËÀÑÍÎÑÒ²

Резюме

Досліджується право власності на кошти бюджету. Проаналізовано його форми, визначе?
но, що суб’єктами, які володіють коштами бюджету, є держава Україна, АР Крим та терито?
ріальні громади. Проаналізовано розуміння коштів бюджету як об’єкта власності, висвітлено
проблеми віднесення коштів бюджету до казни, неможливість віднесення усієї маси коштів 
бюджету до єдиної форми власності. Досліджена проблема співвідношення поняття «кошти 
бюджету» і майнових прав щодо них. 

Íàòàëüÿ ßÊÈÌ×ÓÊ

ÑÐÅÄÑÒÂÀ ÁÞÄÆÅÒÀ ÊÀÊ ÎÁÚÅÊÒ ÏÐÀÂÀ ÑÎÁÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ

Резюме

Исследуется право собственности на средства бюджета. Проанализированы его формы,
определено, что субъектами, которые владеют средствами бюджета, являются государство
Украина, АР Крым и территориальные общины. Проанализировано понимание средств бю?
джета как объекта собственности, освещены проблемы отнесения средств бюджета в казну,
невозможность отнесения всей массы средств бюджета к единой форме собственности. Ис?
следована проблема соотношения понятия «средства бюджета» и имущественных прав отно?
сительно их. 

Natalia YAKYMCHUK

BUDGET COSTS AS THE OBJECT OF RIGHT OF PROPERTY

Summary

The right of property on budget costs is examined in the article. The forms of property right are
analyzed. The Ukrainian state, Crimean Autonomy and territorial communities are ascertained as
subjects of property right on budget costs. The budget costs meaning as object of property right is
analyzed. The problems of budget costs relating to Treasury, impossibility total amount of referred
budget costs to the only form of property are assumed by the author. The «budget costs» and inter?
ests in estates definition problem on it interaction is examined in the article.
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