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РРРР
озвиток галузі фінансового права та
новітня практика застосування фінан�
сово�правових норм з кожним роком

ставлять нові завдання перед фінансово�
правовою наукою. Одним із таких завдань
постає обґрунтування змісту та системи
процесуальних норм, що регулюють процес
застосування норм матеріального бюджет�
ного права, якими встановлено необхідність
притягнення до відповідальності за вчинення
бюджетних правопорушень шляхом застосу�
вання до суб’єктів бюджетних правопору�
шень заходів бюджетно�правової відпо�
відальності. Так, у рішенні Конституційного
Суду України від 30 травня 2001 року 
№ 7�рп/2001 (справа про відповідальність
юридичних осіб № 1�22/20017) зазначено,
що положеннями ст. 92 Конституції України
безпосередньо не встановлено види юри�
дичної відповідальності, а також те, що поло�
ження Кодексу України про адміністративні
правопорушення (КУпАП), які визначають по�
рядок притягнення до адміністративної від�
повідальності, не можуть застосовуватись як
такі, що регулюють питання притягнення до
відповідальності іншого виду. Тобто провад�
ження у справах про фінансово�правові пра�
вопорушення регулюється окремими проце�
суальними фінансово�правовими нормами,
що належать до окремих інститутів фінансо�
вого права, оскільки застосовуються в

зв’язку з притягненням до окремого виду
фінансово�правової відповідальності: по�
даткової, валютної, банківської, бюджетної
тощо. Додатковими аргументами на користь
цієї тези є положення ст. 118 Бюджетного
кодексу України (БК України): «Особи, винні
у порушенні бюджетного законодавства, не�
суть цивільну, дисциплінарну, адміністра�
тивну або кримінальну відповідальність
згідно з законами України. Бюджетне право�
порушення, вчинене розпорядником чи
одержувачем бюджетних коштів, може бути
підставою для притягнення до відповідаль�
ності згідно з законом його керівника чи
інших відповідальних посадових осіб, за�
лежно від характеру вчинених ними діянь».
Отже, поряд із застосуванням, наприклад,
до організації, яка виступає розпорядником
чи одержувачем бюджетних коштів, заходу
відповідальності, передбаченого бюджет�
ним законодавством, їх керівники чи інші
відповідальні посадові особи притягуються
до відповідальності іншого виду за окремим
провадженням. Так, згідно зі ст. 121 БК Ук�
раїни «Особи, винні у порушенні бюджетно�
го законодавства, несуть цивільну, дис�
циплінарну, адміністративну або криміналь�
ну відповідальність згідно з законами
України». На наш погляд, ці положення ма�
ють особливе значення з урахуванням ч. 1
ст. 61 Конституції України, відповідно до якої
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«ніхто не може бути двічі притягнений до
юридичної відповідальності одного виду за
одне й те саме правопорушення». Таким чи�
ном, відповідальність за бюджетне правопо�
рушення застосовується в окремому поряд�
ку, врегульованому процесуальними норма�
ми бюджетного права. 

У межах фінансово�правової науки лише
нещодавно розпочались ґрунтовні дослі�
дження питань процесу притягнення до
фінансово�правової відповідальності. Про
особливий порядок застосування заходів
фінансово�правової відповідальності, від�
мінний від адміністративно�правового, вка�
зувалось у працях ряду науковців. Так, в Ук�
раїні, зокрема, А.Й. Іванський [1, 381–419]
досліджував процесуальну форму фінансо�
во�правової відповідальності, М.П. Кучеря�
венко – засади розмежування податкових
процедур [2], Ю.В. Боднарук – підстави
податкового провадження [3]. Особливості
застосування фінансово�правової відпові�
дальності є предметом досліджень ряду
праць російських учених, зокрема, податко�
вої відповідальності [4–10], бюджетної
[11–16] та банківської [17]. Проте у вітчиз�
няній фінансово�правовій науці дослідження
правоохоронних бюджетно�правових про�
ваджень лише розпочинаються.

У бюджетно�правовій доктрині та дже�
релах бюджетного права термін «бюджет�
ний процес» традиційно використовується
для окреслення передусім кола відносин,
що відбуваються під час складання, розгля�
ду, затвердження, виконання бюджетів та
звітування про їх виконання, а також контро�
лю за виконанням Державного бюджету Ук�
раїни та місцевих бюджетів. І, відповідно, він
не може використовуватися для окреслення
кола відносин, врегульованих охоронними
бюджетно�процесуальними нормами. Тобто
термін «бюджетний процес» «зайнятий». Ра�
зом із тим, хоч і немає потреби окреслювати
всі види процесів, що відбуваються у сфері
бюджету і регулюються нормами бюджетно�
го права єдиним терміном, таку роль міг би
відігравати «бюджетно�правовий процес», а
комплекс норм, які регулюють відносини в
сфері здійснення процедур щодо притяг�
нення до бюджетно�правової відповідаль�
ності, слід окреслити окремим поняттям.

Бюджетно�правовий процес із прийнят�
тям Бюджетного кодексу України розви�
вається швидкими темпами, тому без ураху�
вання надбань науки адміністративного пра�
ва його вивчати неможливо. До того ж ці два
явища максимально наближені: фінансово�
правові процеси охоронного типу формува�
лись з використанням досвіду, напрацьова�
ного адміністративно�правовою наукою та
практикою. Як і адміністративний, процеси,
врегульовані фінансовим правом, зокрема
податковий та бюджетно�правовий, – це
явища, що їх можна розглядати як регуля�
тивну (владно�організуючу) і правоохоронну
діяльність із застосування матеріальних
норм права, які визначають права, обов’язки
та відповідальність суб’єктів фінансово�пра�
вових відносин з метою юридичного вирі�
шення конкретних життєвих випадків, що ви�
никають у фінансово�правових відносинах.

Важливу роль у розвитку фінансового
процесу відіграло прийняття ряду законо�
давчих актів, де передбачено порядок при�
тягнення до окремих видів фінансово�право�
вої відповідальності. Наприклад, для подат�
кового процесу таку функцію виконав Закон
України «Про погашення зобов’язань плат�
ників податків перед бюджетами та держав�
ними цільовими фондами» [18], для бюджет�
но�правового процесу – Бюджетний кодекс
України, значну частину змісту яких станов�
лять норми процесуального характеру. 
В Російській Федерації таку роль зіграли
Податковий та Бюджетний кодекси. При цьо�
му, як зазначає В.М. Іванова, законодавець
використовував принципи, що застосовува�
лись в інших відомих системі російського
права галузях, зокрема кримінально�проце�
суального та цивільно�процесуального пра�
ва, та інститутах конституційного й адмі�
ністративного процесу, тобто була зроблена
спроба реалізувати в нормах, що регулюють
податковий процес, основні принципи про�
цесуального права [19].

Аналіз бюджетного законодавства Ук�
раїни та практики його застосування свід�
чить, що бюджетно�правовому процесу як
явищу притаманні поряд із загальними оз�
наками юридичного процесу також і спе�
ціальні, що відрізняють його від інших. Про�
вадження у справах про бюджетні правопо�
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рушення має свої особливості, визначені
процесуальними нормами бюджетного пра�
ва, та свій суб’єктний склад. Суб’єктами на�
кладення бюджетно�правової відповідаль�
ності є й такі, що не мають аналогічних повно�
важень щодо адміністративних процедур,
зокрема головні розпорядники бюджетних
коштів, Міністр фінансів України, голови ви�
конавчих органів міських, міст районного
значення, селищних та сільських рад (згідно
зі статтями 118 та 124 БК України).

Окрім того, провадження у справі про
бюджетне правопорушення може здійсню�
ватися незалежно від провадження у справі
про адміністративне правопорушення в
сфері бюджету чи кримінального прова�
дження.

Як і адміністративний, бюджетно�право�
вий процес має особливість, а саме: охоплює
значно ширше порівняно з кримінальним,
господарським та цивільним процесом коло
суспільних відносин. Ця відмінність зумовлює
структуру бюджетно�правового процесу як
сукупності окремих проваджень, кожне з яких
становить певну єдність послідовно здійсню�
ваних дій і процедур, спрямованих на розгляд
і вирішення індивідуально�конкретних справ.
Такі процедури в адміністративному праві
називають «адміністративними проваджен�
нями». У бюджетному ж праві розподіл бюд�
жетно�правового процесу на окремі види
провадження до останнього часу вважався
недоцільним. Проте з появою окремих про�
цедур, таких як провадження у справах про
бюджетні правопорушення, оскарження
рішень Міністерства фінансів України щодо
врахування обсягу бюджетного запиту, ос�
карження рішень про притягнення до бюд�
жетно�правової відповідальності тощо, з’яв�
ляється потреба виокремлення складових
елементів бюджетно�правового процесу.

Бюджетно�правовий процес також
складається з цілого кола елементів. До ос�
новних із них, виходячи з такого критерію, як
характер індивідуально�конкретної справи,
на нашу думку, належать:

1) неюрисдикційний бюджетний процес: 
– бюджетний процес (з усіма його скла�

довими);
– бюджетно�договірні провадження (зо�

крема, з укладення угод щодо надання суб�
венцій до місцевого бюджету тощо); 

– реєстраційні провадження (з реєстра�
ції розпорядників та одержувачів бюджетних
коштів у Державному казначействі, з ре�
єстрації бюджетних програм, з реєстрації
бюджетних зобов’язань тощо);

– бюджетно�контрольні провадження 
(з проведення перевірок, ревізій, внутріш�
нього фінансового аудиту тощо);

2) юрисдикційний бюджетний процес:
– провадження по застосуванню бюд�

жетно�правових заходів примусу, що не на�
лежать до заходів бюджетно�правової
відповідальності; 

– провадження у справах про бюджетні
правопорушення;

– провадження з виконання рішень що�
до притягнення до бюджетно�правової від�
повідальності.

Отже, притягнення до бюджетно�право�
вої відповідальності є елементом юрисдик�
ційного бюджетного процесу, центральним
у якому виступає провадження у справах
про бюджетні правопорушення. 

Щодо бюджетно�правового процесу, то
слід визнати: увагу дослідників сконцентро�
вано на неюрисдикційному бюджетному
процесі, а питання юрисдикційного ні у
вітчизняній, ні в російській фінансово�пра�
вовій науці практично не висвітлені. Однак
притягнення до бюджетно�правової відпові�
дальності за вчинення бюджетних правопо�
рушень здійснюється в особливій процесу�
альній формі. 

Провадження у справах про бюджетні
правопорушення має тільки йому прита�
манні ознаки. До них належать: наявність
спеціальних органів, наділених повноважен�
нями розглядати справи про бюджетні пра�
вопорушення (ст. 124 БК України); спе�
цифіка актів, якими оформлюється процесу�
альна діяльність (протокол про бюджетне
правопорушення, акт ревізії); процедура їх
оформлення.

Кожне правопорушення в бюджетній
сфері розглядається в порядку окремого
провадження у справі про бюджетне право�
порушення. Для кожної категорії справ ок�
ремими підзаконними нормативно�право�
вими актами передбачені відповідні правила
розгляду. А отже, відбувається формування
процедур, у межах яких розглядаються кон�
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кретні види бюджетних правопорушень.
У цьому полягає причина виокремлення
конкретних проваджень.

Водночас існує проблема: окремі види
проваджень у справах про бюджетні право�
порушення прив’язані не так до окремих
груп правопорушень, навіть не до груп
суб’єктів бюджетно�правової відповідаль�
ності, а до заходу відповідальності, який
слід застосувати органу накладення за вчи�
нення бюджетно�правової відповідальності
[20–23]. Такий підхід правотворців недо�
цільно підтримувати, насамперед зважаючи
на те, що законодавець не встановив чітко,
який же саме захід відповідальності потріб�
но застосовувати за те чи інше бюджетне
правопорушення. Особливі проблеми з
бюджетними правопорушеннями об’єдну�
ються під назвою «нецільове використання
бюджетних коштів». Так, в БК України перед�
бачено, що в разі їх вчинення може бути за�
стосовано один з таких заходів відповідаль�
ності: призупинення бюджетних асигнувань
(ст. 117 БК України) або зменшення бюджет�
них асигнувань (ч. 1 ст. 199 БК України). При
цьому не встановлено умови розмежування
підстав для їх застосування. Таку ситуацію
законодавцю негайно слід виправляти.

Провадження у справах про бюджетні
правопорушення складаються з процесу�
альних стадій. Процесуальна стадія – це су�
купність процесуальних дій, спрямованих на
досягнення цілей і вирішення завдань
відповідної стадії провадження. Так, діяль�
ність учасників провадження у справах про
бюджетні правопорушення розвивається у
часі як послідовний ряд пов’язаних між со�
бою процесуальних дій щодо реалізації прав
та взаємних обов’язків.

Крім того, питання про стадії проваджен�
ня у справі про бюджетне правопорушення
необхідно розглядати з двох принципових
позицій: по�перше, у плані логічної послідо�
вності вчинення визначеного числа дій при
винесенні відповідного процесуального акта
і, по�друге, у плані розкриття функціональної
характеристики процесуальної діяльності.
Отже, можна визначити, що провадження у
справах про адміністративні правопорушен�
ня здійснюється в кілька стадій: 1) порушен�
ня справи про бюджетне правопорушення;

2) розгляд справи і винесення рішення у ній;
3) виконання рішення про притягнення до
бюджетно�правової відповідальності; 4) пе�
регляд (скасування) рішення про притягнен�
ня до бюджетно�правової відповідальності
(факультативна стадія).

Кожна стадія, у свою чергу, складається
з окремих етапів, що являють собою групи
взаємопов’язаних дій. Результати етапів
процесуальної діяльності відображаються в
окремому процесуальному оформленні.
Так, застосування забезпечувальних заходів
у провадженні в справах про адміністративні
правопорушення може фіксуватися в окре�
мих протоколах поряд із фіксацією в прото�
колі адміністративного правопорушення.
Система стадій та етапів провадження може
бути представлена таким чином.

1. Порушення справи про бюджетне
правопорушення (збирається і фіксується
інформація про фактичний стан справ, ре�
альні факти, оцінюється перспектива по�
дальшого руху справи, ухвалюється рішення
про необхідність такого руху): а) порушення
справи; б) встановлення фактичних обста�
вин; в) процесуальне оформлення резуль�
татів розслідування; г) направлення ма�
теріалів для розгляду за підвідомчістю. У ч. 2
ст. 124 БК України встановлено, що рішення
про накладення стягнення за бюджетне пра�
вопорушення приймається особами, визна�
ченими в ч. 1 цієї статті, на підставі протоко�
лу про бюджетне правопорушення або акта
ревізії та доданих до них документів. Додані
документи поділяються на дві групи: 1) ті,
що засвідчують факт бюджетного правопо�
рушення; 2) ті, що засвідчують виявлення
факту бюджетного правопорушення і скла�
даються разом із протоколом про бюджетне
правопорушення або актом ревізії (пояснен�
ня, висновки [20], акти перевірок [23], пра�
вопорушення, довідки про перевірку [23],
довідки про бюджетне правопорушення).

2. Розгляд справи (надається юридична
оцінка зібраної інформації; повно та всебіч�
но досліджуються матеріали справи з метою
встановлення об’єктивної істини, ухвалю�
ється конкретне рішення): а) підготовка
справи до розгляду; б) безпосередньо роз�
гляд справи; в) прийняття рішення; г) дове�
дення рішення до відома.
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3. Виконання рішення (розпочинається
відразу після його прийняття або після
прийняття рішення по скарзі): а) звернення
рішення до виконання; б) безпосереднє
виконання. 

4. Перегляд рішення (це факультативна,
необов’язкова стадія, її може і не бути):
а) оскарження, опротестування рішення;
б) перевірка законності рішення; в) вине�
сення рішення; г) реалізація рішення. Особ�
ливості здійснення цієї стадії визначені в
ст. 125 БК України.

Кожен етап, у свою чергу, складається з
ряду послідовно здійснюваних конкретних
дій. З огляду на це структура провадження у
справах про адміністративні правопорушен�
ня є чотирирівневою: дії – етап – стадія –
провадження в цілому.

Особливістю бюджетно1правового про1
вадження є складання протоколу про бюд1
жетне правопорушення – документа, яким
засвідчується факт недотримання учасника�
ми бюджетного процесу встановленого Бю�
джетним кодексом України та іншими нор�
мативно�правовими актами порядку скла�
дання, розгляду, затвердження, внесення
змін, виконання бюджету чи звіту про вико�
нання бюджету [23]. У разі складання акта
ревізії протокол про бюджетне правопору�
шення не оформлюється.

У ч. 4 ст. 124 БК України встановлено, що
форма і порядок складання та передачі за
належністю протоколу про бюджетне право�
порушення встановлюється Міністерством
фінансів України. Відповідно Наказом
Міністерства фінансів України від 26 лютого
2002 року № 129 затверджено Порядок
складання, передачі за належністю протоко�
лу про бюджетне правопорушення та форми
протоколу про бюджетне правопорушення.
Наявність протоколу свідчить про порушен�
ня справи, до того ж він має бути складений
уповноваженою особою з дотриманням
встановленої форми. 

Перелік осіб, які мають право складати
протокол про бюджетне правопорушення, в
БК України однозначно не визначений. Про�
те у вказаному Наказі згідно зі ст. 124 БК Ук�
раїни встановлено, що протокол скла�
дається посадовими особами Міністерства
фінансів України, органів Державного каз�
начейства України, органів державної конт�

рольно�ревізійної служби України, Міністер�
ства фінансів Автономної Республіки Крим,
місцевих фінансових органів, виконавчих
органів міських міст районного значення,
селищних та сільських рад, які згідно з зако�
нодавством уповноважені здійснювати конт�
роль та проводити перевірки дотримання по�
рядку складання, розгляду, затвердження,
внесення змін, виконання бюджету чи звіту
про виконання бюджету. 

У цьому переліку відсутня така категорія
суб’єктів, як головні розпорядники бюджет�
них коштів. На нашу думку, це порушує по�
ложення БК України. Так, згідно з п. 5 ч. 4
ст. 22 БК України головний розпорядник бю�
джетних коштів «здійснює внутрішній кон�
троль за повнотою надходжень, отриманих
розпорядниками бюджетних коштів нижчого
рівня та одержувачами бюджетних коштів, і
витрачанням ними бюджетних коштів».

Отже, провадження в справах про бюд�
жетні правопорушення – це правовий інсти�
тут бюджетного права. Він містить процесу�
альні норми, які регулюють відносини, що
виникають на підставі вчинення бюджетно�
го правопорушення, забезпечують притяг�
нення до бюджетно�правової відповідаль�
ності, а також попередження бюджетних
правопорушень.

Водночас існує ряд проблем, пов’яза�
них із тим, що інститут провадження у спра�
вах про бюджетні правопорушення перебу�
ває на стадії його правового вдосконалення.
Так, положення бюджетного законодавства,
що регулюють питання юрисдикційного бю�
джетного процесу, не кодифіковані. Засади
провадження у справах про бюджетні пра�
вопорушення закладені в БК України, однак
більшою мірою деталізовані на підзаконно�
му рівні. Існують суперечності між БК Украї�
ни та підзаконними актами. Проте не визна�
вати існування такого провадження немає
підстав. Зокрема, до набрання чинності
спеціальним законом – Кодексом УРСР про
адміністративні правопорушення, мате�
ріальні та процесуальні адміністративно�
правові норми, що регулювали відповідні
сторони відносин адміністративної відпо�
відальності, також являли собою досить ха�
отичне нагромадження правил з різних нор�
мативно�правових актів, прийнятих як пред�
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ставницькими, так і виконавчими органами
влади, і не лише в центрі, а й на місцях [24].
Так само законодавцю слід чітко визначи�
тись з приводу подальшого існування інсти�
туту бюджетно�правової відповідальності. І
при позитивному рішенні, вдосконаливши,
кодифікувати існуючі положення законо�
давства й об’єднати їх у Законі про держав�
ний контроль за дотриманням бюджетного
законодавства та відповідальність за бюд�
жетні правопорушення, як того вимагає п. 5
Прикінцевих положень БК України. Чітка

регламентація у відповідних нормативно�
правових актах порядку і правил притягнен�
ня до бюджетно�правової відповідальності
визначених суб’єктів бюджетних правовід�
носин, які вчиняють бюджетні правопору�
шення, виступає важливою юридичною га�
рантією забезпечення законності в державі. 

Отже, можемо констатувати появу но�
вого інституту бюджетного права – прова�
дження у справах про бюджетні правопо�
рушення – як такого, що перебуває на стадії
становлення.
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Наталія ЯКИМЧУК 

ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО БЮДЖЕТНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ 
ЯК ІНСТИТУТ БЮДЖЕТНОГО ПРАВА 

Резюме

В статті проаналізовано стан правового регулювання та наукового обґрунтування інституту
провадження у справах про бюджетні правопорушення, висвітлено проблеми його становлен1
ня, місце в системі бюджетно1правового процесу і визначені основні його стадії та етапи.

Наталья ЯКИМЧУК 

ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ О БЮДЖЕТНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 
КАК ИНСТИТУТ БЮДЖЕТНОГО ПРАВА

Резюме

В статье проанализировано состояние правового регулирования и научного обоснования
института производства по делам о бюджетных правонарушениях, освещены проблемы его
становления, место в системе бюджетно1правового процесса и определены основные его ста1
дии и этапы. 

Natalia YAKYMCHUK

FILE PROCEDURE ON OFFENCES IN BUDGETARY INFRINGEMENTS
AS AN INSTITUTION OF BUDGETARY LEGISLATION 

Summary

The situation with legal regulation and scientific grounds of institution of file procedure on budg1
etary infringements are analyzed in the article. The problems of its settling and its place in the budg1
etary legal process system and its basic stages and phases are identified.


