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ВВВВ
изначення юридичної природи будь�
якого соціального явища в теоретич�
ному контексті передбачає виявлен�

ня його сутнісної значимості у просторі й
часі, умов формування, розвитку, перетво�
рень, змін та припинення відповідно до лега�
лізованих форм реального функціонування.

У прикладному аспекті юридична приро�
да соціального явища зумовлює його аналіз
через призму правовідносин, а якщо бути
більш точним, – це передбачає характерис�
тику усієї різноманітності правових зв’язків
між заінтересованими особами, особливос�
тей їх формування з урахуванням матеріаль�
них чи інтелектуальних інтересів, форми
юридичного опосередкування диспозитив�
ного становища суб’єктів цих правовідносин
залежно від якості досягнутого, обумовле�
ного договором наукового результату.

Юридична природа цього дослідження
передбачає розкриття понятійно�катего�
ріального апарату договірних правовідно�
син на виконання науково�дослідних робіт,
їх місця та ролі у системі цивільних пра�
вовідносин.

Виявлення реальної юридичної природи
правовідносин на виконання науково�до�
слідних робіт передбачає насамперед ви�
значення місця та ролі відповідних правових
норм у системі об’єктивних та суб’єктивних
правових можливостей, зокрема цивільного
договірного права [1; 2; 3].

По�перше, нормативно�правовою зако�
нодавчою основою їх формування є насам�
перед приписи статей 892–900 Цивільного
кодексу України (далі – ЦК України), які регу�
люють у сукупності однорідні правовідноси�
ни та за своїми правовими ознаками, на наш
погляд, утворюють відповідний договірно�
правовий інститут цивільного законодавст�
ва і права України.

Зазначені норми містяться у розділі ІІІ
«Окремі види зобов’язань», яким передують
приписи розділу ІІ «Загальні положення про
договір» і розділу І «Загальні положення про
зобов’язання» книги п’ятої «Зобов’язальне
право» ЦК України, а тому на них поширюють�
ся загальні вимоги щодо зобов’язальних
договірних правовідносин. Із цієї позиції їх
можна розглядати як різновид договірних
зобов’язальних правовідносин сторін, які по�
в’язуються договірними зобов’язаннями що�
до виконання науково�дослідних або дослід�
но�конструкторських і технологічних робіт.

По�друге, договірні правовідносини на
виконання науково�дослідних робіт з точки
зору законодавчого урегулювання базують�
ся на договірних, підрядних засадах здійс�
нення вказаних робіт, що складаються між
замовником та їх виконавцем, з метою отри�
мання певного наукового результату, що да�
ло підставу деяким ученим говорити про їх
договірно�підрядну природу або близькість
до останньої [4, 487].
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Справді, у ч. 1 ст. 892 ЦК України йдеть�
ся про підрядника, тотожного виконавцю
науково�дослідних робіт, що зазначено в ок�
ремій главі 62. Приписи щодо виконання
науково�дослідних або дослідно�конструк�
торських і технологічних робіт містяться в
окремій главі, водночас як підрядні договірні
зобов’язання регламентуються нормами ок�
ремої глави 61 «Підряд». Варто при цьому
зауважити, що Модельний Цивільний Ко�
декс країн СНД, прийнятий на п’ятому пле�
нарному засіданні Міжнародної Асамблеї
держав�учасниць СНД 29 жовтня 1994 року,
як рекомендований Акт СНД [5] містить Па�
раграф 5. «Підряд на науково�дослідні робо�
ти». «Підряд на дослідно�конструкторські і
технологічні роботи» (статті 710–720).

І хоча глава 62 ЦК України передбачає ви�
конання науково�дослідних робіт як само�
стійний вид договорів, однак, на наш погляд,
із�за неуважності розробників проекту цього
кодексу чи технічних недоробок термін
«підрядник» було продубльовано у нині чин�
ному ЦК України, хоча цей вид договору ко�
ментатори ст. 892 ЦК України вважають са�
мостійним видом зазначених договорів [6].

Вважаємо, виконання науково�дослідних
робіт за своїм характером відрізняється від
інших підрядних робіт та послуг, що вимагає
спеціальної правосуб’єктності сторін: як за�
мовника, так і, особливо, виконавця, оскільки
останній, відповідно до законодавства про
наукову і науково�технічну діяльність, має бу�
ти суб’єктом наукової і науково�технічної
діяльності. Це надає йому право здійснювати
відповідні наукові роботи, тобто наукові
дослідження, з метою одержання наукового
результату, що не вимагається від подібних
суб’єктів виконання підрядних робіт або на�
дання відповідних послуг. По суті це означає,
що суб’єктивне право на проведення науко�
вих досліджень належить лише спеціальним
суб’єктам, визначеним спеціальним Законом
України, які мають бути одночасно суб’єкта�
ми наукової та науково�технічної діяльності,
що не вказано у загальному Законі, який є у
даному випадку ЦК України.

По�третє, означене вище обумовлює
бланкетну форму визначення такої діяль�
ності відповідно до приписів Закону України
«Про наукову і науково�технічну діяльність»
від 13 грудня 1991 року (у редакції від

1 грудня 1998 року) [7, 20] із наступними
змінами та доповненнями.

Отже, з цієї точки зору договірні право�
відносини на виконання науково�дослідних
робіт можна вважати не лише спеціальними,
а й самостійними, оскільки за вказаним дого�
вором одна із сторін – виконавець – є
спеціальним суб’єктом наукової або науково�
технічної діяльності, правовий статус якого
визначається Законом України «Про наукову і
науково�технічну діяльність». Тому норми
вказаного Закону поширюються на зазначені
правовідносини, а відтак мають міжгалузеве
спрямування й комплексний характер щодо
виконання науково�дослідних робіт.

По�четверте, за визначенням договору на
виконання науково�дослідних робіт (ст. 892
ЦК України) одна сторона – підрядник (вико1
навець) (курсив мій. – В.А.) – зобов’язу�
ється провести за завданням замовника
наукові дослідження, а замовник зобов’я�
зується прийняти та оплатити виконану ро�
боту. Отже, даний договір є взаємозо�
бов’язальний, компенсаційний і, за логікою
закону, двосторонній та диспозитивний.
А відтак відносини сторін, що складаються
на підставі вказаного договору, мали б бути
приватно�правовими підрядного типу, оскіль�
ки йдеться про виконавця як особу, тотожну
підряднику.

Проте таке формулювання зазначеної
статті ЦК України дисонує із вимогами Зако�
ну України «Про наукову і науково�технічну
діяльність», який визначає, що наукова діяль�
ність – це інтелектуальна творча праця, спря1
мована на одержання і використання нових
знань (курсив мій. – В.А.) шляхом проведен�
ня фундаментальних та прикладних наукових
досліджень. Слід зазначити, що це мають бу�
ти загальнотеоретичні знання чи прагматич�
ного застосування для конкретних практич�
них цілей, або завершеними у відповідній
галузі науки, які становлять науковий резуль�
тат, що відповідно до законодавства України
має бути об’єктивно оприлюднений у вигляді
наукової праці, наукового звіту, дослідження,
наукової доповіді, наукового повідомлення,
монографії тощо [7, 20].

ЦК України, зокрема приписи статей,
що спрямовані на урегулювання договору
на виконання науково�дослідних робіт
(статті 892–900), не надає визначення та
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класифікацію правових форм наукового ре�
зультату, а лише наводить перелік наукових
результатів як об’єктів інтелектуальної влас�
ності (ст. 420 ЦК України).

Тому визначення та види наукових ре�
зультатів наводяться у Законі України «Про
наукову і науково�технічну діяльність», нор�
ми якого значно доповнюють розуміння
договірних правовідносин щодо виконання
науково�дослідних робіт із позицій об’єктив�
них та суб’єктивних прав у зазначеній сфері
зобов’язальних правовідносин.

З цієї точки зору результат наукових
досліджень не вписується у кінцевий ре�
зультат підрядних робіт, до яких ЦК України
(ч. ІІ ст. 837) відносить переважно виготов�
лення, обробку, переробку, ремонт речі,
тобто об’єкта матеріального характеру, або
виконання іншої роботи з переданням ре1
зультату замовнику (курсив мій. – В.А.), не
уточнюючи ні характеру такої роботи (діяль�
ності), ні конкретного результату відповід�
них підрядних робіт.

Однак наведеними положеннями ЦК
України, як бачимо, механізм регулювання
правовідносин на виконання науково�
дослідних робіт не вичерпується, оскільки
значна частина організаційно�регулятивних,
«статусних» норм у частині виконавців нау�
ково�дослідних робіт зосереджена у Законі
України «Про наукову і науково�технічну
діяльність» переважно публічно�правового
спрямування. Це свідчить про очевидно
змішаний характер таких правовідносин –
публічно�правовий і приватно�правовий,
тобто вони носять комплексний міжгалузе�
вий характер, включаючи зокрема й норми,
які містяться у Господарському кодексі Ук�
раїни (далі – ГК України).

У господарських правовідносинах мо�
жуть виникати договірні правовідносини,
спрямовані на створення і передачу науково�
технічної продукції для державних потреб на
підставі відповідних договорів, що уклада�
ються й виконуються у порядку, встановлено�
му Кабінетом Міністрів України відповідно до
чинного законодавства (ст. 331 ГК України).

При цьому варто звернути увагу, що
підставою виникнення зазначених пра�
вовідносин є договір на створення і переда1
чу науково1технічної продукції (курсив мій. –
В.А.), порядок укладення і виконання якого

регулюється нормами ст. 331 глави 34 «Пра�
вове регулювання інноваційної діяльності»
ГК України. Його можна вважати різновидом
договору на виконання науково�дослідних
робіт із тією різницею, що він укладається з
метою створення й передачі науково�техніч�
ної продукції.

Спільним, що об’єднує ці договірні пра�
вовідносини та договори, є виконання
науково�дослідних робіт, хоча договір на
створення і передачу науково�технічної
продукції включає також виконання дослід�
но�конструкторських робіт. Обов’язок за�
мовника – прийняти ці роботи (продукцію) і
оплатити їх в установлений термін.

Однак такі договори та правовідносини,
що виникають на їх підставі, суттєво різнять�
ся за окремими компонентами договірно�
правових зв’язків.

Спершу варто вказати на таку особ�
ливість: оскільки зазначені правовідносини
розвиваються в інноваційній сфері, то логіч�
но, що мають застосовуватися норми Зако�
ну України «Про інноваційну діяльність» від
4 липня 2002 року [7, 20] у частині здійснен�
ня такої діяльності, що спрямовується на ви�
користання й комерціалізацію результатів
наукових досліджень та розробок, яка зу�
мовлює випуск на ринок конкурентоспро�
можних товарів і послуг.

Виконавцями науково�дослідних робіт
або дослідно�конструкторських розробок
можуть бути інноваційні підприємства різної
організаційно�правової форми – інноваційні
центри, технопарки, технополіси, інно�
ваційні бізнес�інкубатори тощо, а також нау�
кові парки – тобто юридичні особи, що ство�
рюються з ініціативи вищого навчального
закладу та/або наукової установи шляхом
об’єднання внесків засновників для органі�
зації, координації, контролю процесу роз�
роблення і виконання проектів наукового
парку, зокрема у науково�технічній та інно�
ваційній сфері діяльності, відповідно до
Закону України «Про наукові парки» від
25 червня 2009 року [8].

Слід зазначити, що договори на виконан�
ня науково�дослідних робіт передбачають
досягнення певного наукового результату,
тобто отримання нових знань, одержаних у
процесі фундаментальних або прикладних
наукових досліджень та зафіксованих на
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носіях інформації у формі звіту, наукової
праці, наукової доповіді, наукового повідом�
лення про науково�дослідну роботу, моно�
графічне дослідження, наукове відкриття [9]
тощо [10, 7]. Водночас науково�технічною
продукцією, згідно з ч. ІІІ. ст. 331 ГК України,
визнаються завершені науково�дослідні,
проектні, конструкторські, технологічні робо�
ти та послуги, створення дослідних зразків
або партій виробів, необхідних для проведен�
ня науково�дослідних, дослідно�конструк�
торських робіт, відповідно до вимог, погодже�
них із замовниками, що виконуються чи
надаються суб’єктами господарювання
(науково�дослідними, конструкторськими,
проектно�конструкторськими і технологічни�
ми установами, організаціями), а також нау�
ково�дослідними й конструкторськими під�
розділами підприємств, установ, організацій.

Отже, такі результати збігаються лише у
частині завершених науково�дослідних
робіт. Проте згідно з вимогами ЦК України
наукові результати можуть вважатися і неза�
вершеними, якщо в ході виконання науково�
дослідних робіт виявиться неможливість до�
сягнення наукового результату внаслідок
обставин, що не залежать від виконавця, 
з обов’язком замовника оплатити виконані
виконавцем роботи й за відсутності запла�
нованого наукового результату.

Договірні правовідносини щодо ство�
рення та передачі науково�технічної про�
дукції згідно з приписами ст. 331 ГК України
не передбачають зазначеного інвестування
та амністування, оскільки виконавець зо�
бов’язаний не лише провести відповідні
науково�дослідні та інші роботи, а й створи�
ти і передати замовнику науково�технічну
продукцію, визначену технічним завданням,
кошторисною документацією та зазначеним
договором.

У випадку укладання договорів та виник�
нення договірних правовідносин на ство�
рення і передачу науково�технічної про�
дукції для державних потреб та за участі
іноземних суб’єктів господарювання їх ви�
конання та умови носять здебільшого пуб�
лічно�правовий характер, у порядку, що
встановлюється Кабінетом Міністрів Украї�
ни, відповідно до чинного законодавства.

Однак, на наш погляд, це зовнішня фор1
ма договірно1правового опосередкування

правовідносин, що складаються між замов1
ником та виконавцем з приводу виконання
науково1дослідних робіт, з метою отриман1
ня такого результату, про що свідчить аналіз
практики, щодо форми договору, який укла1
дається вказаними сторонами.

Проте реальний аналіз правових зв’яз�
ків, які виникають на підставі укладених до�
говорів на виконання науково�дослідних
робіт, свідчить у той же час про наявність
численних внутрішніх правових зв’язків, що
формуються виконавцем, але вже у статусі
замовника із особами, спроможними вико�
нати такі роботи. Адже у реальному житті
виконавцями договорів на виконання нау�
ково�дослідних робіт до недавнього часу
виступали лише юридичні особи із право�
вим статусом наукових установ та вищих
навчальних закладів ІІІ–ІV рівнів акредитації.

Сучасна правова реальність зумовила
законодавця розширити коло наукових ус�
танов, в тому числі таких, що не мають чітко
визначених штатів наукових працівників, зо�
крема громадських наукових установ, а то�
му залучають до виконання на договірних
засадах науковців, здатних провести наукові
дослідження фундаментального чи при�
кладного спрямування у короткий час із до�
сягненням високоякісного наукового ре�
зультату.

Отже, серцевиною виконання наукового
дослідження залишається вчений як фізична
особа, здатна у процесі наукової творчості
створювати інтелектуальні цінності у формі
наукового результату, яка визнана законо1
давством основним суб’єктом наукової і нау1
ково1технічної діяльності. Все це свідчить,
по�перше, про те, що діяльність творця, вче�
ного має відмінності від інших сфер приклад�
ного призначення, зокрема від виконання
робіт матеріального характеру, і тому лише
за зовнішньою формою нагадує деякі ознаки
договірно�підрядних правовідносин.

По�друге, відносини між виконавцем за
договором на виконання науково�дослідних
робіт (назвемо його формальним виконав�
цем) і фізичною особою, яка фактично і юри�
дично проводить наукові дослідження, знову
ж таки опосередковуються, але вже внут�
рішнім договором на виконання конкретних
робіт (етапів), що стає підставою формуван�
ня нових правових зв’язків і відповідних пра�
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вовідносин, у якому (заради об’єктивності)
передається формальним виконавцем час�
тина (або повністю) зобов’язання щодо вико�
нання цих робіт і досягнення визначених ос�
новним договором наукових результатів вче�
ним – фактичним виконавцям, як суб’єктам
наукової і науково�технічної діяльності, згідно
з Законом України «Про наукову і науково�
технічну діяльність».

У цивілістичній літературі та чинному за�
конодавстві цей феномен легалізований у
формі суб’єктів субпідрядних договорів
(правовідносин), які можуть реалізовувати�
ся третіми особами – фізичними, або юри�
дичними. У разі перекладання виконання
зобов’язань формальним виконавцем на
інших юридичних осіб зазначений процес
договірних правовідносин на виконання
науково�дослідних робіт може подвоювати�
ся і навіть потроюватися.

По�третє, очевидним є процес динаміч�
ного ускладнення зазначених договірних
правовідносин, який у кінцевому підсумку
передбачає реального виконавця – вченого,
творчу особу, правовий зв’язок якої може
опосередковуватися шляхом укладання
відповідного договору на виконання науко�
во�дослідної роботи, або наукового праців�
ника, який знаходиться із формальним ви�
конавцем (замовником) у правовому зв’язку
шляхом укладання трудового договору, за
творчу діяльність якому виплачується гро�
шова винагорода у формі заробітної плати.

При цьому треба мати на увазі, що саме
вчений або науковий, науково�педагогічний
працівник безпосередньо проводить нау�
кові дослідження, отримує відповідний нау�
ковий результат. Йому за логікою мали б
належати і передбачені цивільним законо�
давством авторські права на створений нау�
ковий результат як об’єкт права інтелекту�
альної власності.

По�четверте, виникнення нових прав на
створений об’єкт права інтелектуальної
власності, як результат творчої, наукової
праці вченого, наукового, науково�педа�
гогічного працівника, підпорядковане до�
говірним зобов’язанням, зокрема у частині
визнання прав власності на такий об’єкт. По�
вноваження щодо володіння, користування
та, особливо, розпорядження, як правило,
переходять формальному виконавцю, який

набуває у той же час спорідненого статусу
замовника по відношенню до основного
суб’єкта наукової й науково�технічної діяль�
ності – вченого, що навряд є логічним, спра�
ведливим і об’єктивним.

По�п’яте, наявність зазначених внутріш�
ніх правових зв’язків та, по суті, субпідряд�
ного характеру не завжди гарантує досяг�
нення запланованого наукового результату
в силу численних причин з боку основного
виконавця, що не може слугувати юридич�
ною підставою амністування виконання
науково�дослідних робіт з боку основного
замовника.

Викладене, на наш погляд, потребує
суттєвої корекції чинного ЦК України, норми
якого спрямовувалися б на забезпечення
авторських та суміжних прав основних
суб’єктів наукової і науково1технічної діяль1
ності, що у свою чергу створило б додаткові
цивільно1правові гарантії творців об’єктів
права інтелектуальної власності у доволі ус1
кладнених договірних правовідносинах на
виконання науково1дослідних робіт, які ма1
ють ситуативний публічно1правовий, при1
ватно1правовий характер або є змішаного
спрямування.

І хоча ми допускаємо певну умовність та�
кого поділу відповідних правових норм та
спрямованих на їх підставі правовідносин, все
ж вважаємо перспективним застосування ди�
ференційованого підходу до правового регу�
лювання цивільних договірних правовідносин
щодо виконання науково�дослідних робіт.

Свого часу ще Д.Д. Гримм зазначав, що
у справі класифікації відповідних норм за�
кладено суб’єктивний склад відповідних
майнових правовідносин. Це – держава або
приватні особи, за якими дуже легко визна�
чити характер правовідносин, але згодом ці
ознаки втратили своє значення [9, 80–81], 
а тому безнадійною є будь�яка спроба тео�
ретичного обґрунтування поділу права на
публічне та приватне [11, 82].

Більш конкретно у цьому плані вислов�
лювався цивіліст Г.Ф. Шершеневич, вказую�
чи, що цивільне право утворює сукупність
юридичних норм, які визначають приватні
відносини окремих осіб у суспільстві [12, 5].

Такі категоричні погляди цивілістів по�
чатку ХХ століття професор І.А. Покровський
визначав як тимчасовий стан наукового
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розвою, адже юриспруденція інстинктивно
відчуває, що в основі цих різновидностей
лежить дещо не випадково історичне, а гли�
боко принципове [13].

Досліджуючи природу правовідносин,
відомий російський юрист І.О. Ільїн в основі
такого поділу виділяв:

а) публічні правовідносини, в підґрунтя
яких закладаються правові зв’язки юридич�
но нерівних суб’єктів у зв’язку з прина�
лежністю одному з них права на владу, «пра�
вового авторитету» (imperium) з обов’язком
іншого на підпорядкування та виконання
певної повинності й поваги до його «право�
вого авторитету»;

б) приватні правовідносини – відносини,
в яких встановлюються правові зв’язки юри�
дично рівних суб’єктів, жодний із яких не є
для другого правовим авторитетом, однак
вони однаково підпорядковані третьому
правовому авторитету (imperium) поза цими
зв’язками, якому вони підпорядковуються і
звертаються за вирішенням спору, щодо на�
лежних повноважень і зобов’язань [14, 272].

Для того, щоб правовідношення було
публічним, а не приватним, як зазначав далі
І.О. Ільїн, необхідно:

а) щоб одному суб’єкту належало по�
вноваження на владу по відношенню до дру�
гого суб’єкта;

б) другий суб’єкт має зобов’язання під�
порядкуватися першому, а тому публічне
правовідношення складається між юридич�
но нерівними суб’єктами [14, 272].

Адже у кожному публічному правовідно�
шенні однією зі сторін виступає владний
союз (держави, церкви, громади) або упов�
новажений ним орган, що наділений відпо�
відними владними повноваженнями та реа�
лізує їх від імені такого союзу [14, 274–275].

У нашому випадку очевидними є еле�
менти біполярного суб’єктного складу пра�
вовідносин на виконання науково�дослідних
робіт, одному із яких, а саме замовнику,
імперативно належить:

1) наявність владних повноважень відпо�
відного органу управління у сфері освіти та
науки або органу місцевого самоврядування,
іншого публічного органу влади, що інвесту�
ють і замовляють наукові дослідження;

2) визначення «правил гри» на відбір
потенційно спроможного конкурентного

суб’єкта, – виконавця науково�дослідних
робіт або їх етапів;

3) забезпечення фінансування виконан�
ня наукових досліджень, навіть за умов не�
можливості досягнення позитивного науко�
вого результату виконавцем.

Погоджуючись в принципі з висловле�
ним вище, важливо водночас зазначити, що
поглиблення цивільно�правових зв’язків у
різних сферах цивільних правовідносин,
а відтак корелювання механізму правового
регулювання до типових ситуацій (право�
відносин) у сучасних умовах не виключає
можливості виникнення змішаних за своєю
юридичною природою цивільних правовід�
носин, у яких поєднані елементи публічно�
правового і приватно�правового регулюван�
ня, що обумовлюється ситуативністю під�
став їх виникнення, об’єктним та суб’єктним
складом і, відповідно, формуванням право�
мочностей і суб’єктивних зобов’язань. Саме
до таких правовідносин і належать у сучас�
них умовах правовідносини на виконання
науково�дослідних робіт. 

По�шосте, згідно з методом цивільно�
правового регулювання договірні право�
відносини на виконання науково�дослідних
робіт мали б носити виключно приватно�
правовий характер. Однак із цього загаль�
ного правила є деякі винятки, обумовлені
наступними правовими чинниками. Скажімо,
договірні правовідносини на виконання нау1
ково1дослідних робіт, які фінансуються з дер1
жавного або місцевого бюджету, за своєю
юридичною природою носять переважно
публічно1правовий характер, оскільки:

а) офіційне оголошення про проведення
конкурсу або тендерної закупівлі виконання
науково�дослідних робіт, як передумови
визначення переможця та претендента на
укладання договору (виконавця), є публіч�
но�правовою акцією, організованою замов�
ником відповідних робіт, яким виступає дер�
жавна або муніципальна інституція у сфері
освіти та науки чи інший інвестор�замов�
ник – публічний орган влади;

б) обов’язковою стороною (учасником) 
і суб’єктом цих договірних правовідносин є
уповноважений орган держави у сфері
освіти та науки, інший публічний орган вла�
ди як розпорядник коштів державного або
місцевого бюджету і водночас відповідний
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інвестор виконання науково�дослідних ро�
біт, що є публічним суб’єктом вказаних дого�
вірних правовідносин;

в) публічно�правовий характер договір�
них правовідносин на виконання науково�
дослідних робіт прослідковується і у набутті
державою, органами муніципальної влади
відповідних прав на результати наукового
дослідження у випадку фінансування цих
робіт за рахунок коштів державного або
місцевого бюджету;

г) виконання науково�дослідних робіт і
досягнення наукового результату супрово�
джується їх публічно�правовою легалізацією
шляхом обліку та державної реєстрації
відповідної теми наукового дослідження з
відображенням очікуваного й досягнутого
наукового результату уповноваженим на це
органом – Українським інститутом наукової і
економічної інформації;

ґ) обов’язковою стороною договірних
правовідносин на виконання науково�
дослідних робіт виступає виконавець. Як
правило, це державна наукова установа, що
функціонує переважно на праві державної
чи комунальної власності, або державний чи
комунальний вищий навчальний заклад
ІІІ–ІV рівня акредитації, інколи – вчений, як
фізична особа, або ж громадська наукова
організація.

Викладене дає нам підстави констатува1
ти, що за означених обставин договірні пра1
вовідносини на виконання науково1дослід1
них робіт можуть мати публічно1правову
природу, що обумовлюється переліченими
вище обставинами та чинниками, які мають
важливе правовстановлююче значення.

Не виключається й інше порівняння за�
значеного правового інституту. Як відомо,
ЦК України (ст. 633) передбачає й спеціаль�
ну форму публічного договору, за яким одна
із сторін – підприємець – бере на себе
обов’язок щодо здійснення продажу то�
варів, виконання робіт або надання послуг
кожному, хто до неї звернеться (курсив
мій. – В.А.). Це можуть бути роздрібна
торгівля, перевезення транспортом загаль�
ного користування, послуги зв’язку, медич�
не, готельне, банківське обслуговування то�
що. Очевидно, що відповідно до такого до�
говору щодо виконання зазначених робіт та
надання послуг спеціальним суб’єктом (ви�

конавцем) виступає особа за умови, що во�
на займається підприємницькою діяльністю.

Подібні види публічних договорів перед�
бачаються цивільними кодексами інших
країн. Зокрема, ст. 396 Цивільного Кодексу
Республіки Білорусь визначає такий договір,
що укладається підприємницькою органі�
зацією і встановлює її обов’язки щодо про�
дажу товарів, виконання робіт, надання по�
слуг, які вона за характером своєї діяльності
зобов’язана здійснювати стосовно кожного,
хто до неї звертається [15].

Публічний договір визначено також і
ст. 421 Модельного ЦК країн СНД 1993 року
[5] як угоду, укладену комерційною ор�
ганізацією, що встановлює її зобов’язання
щодо продажу товару, виконання робіт або
надання послуг, які вона за характером своєї
діяльності повинна здійснювати по відно�
шенню до кожного, хто до неї звернеться
(роздрібна торгівля, перевезення транспор�
том загального користування, послуги
зв’язку, енергозабезпечення, готельне об�
слуговування тощо).

Отже, зазначені норми ЦК України
повністю автентичні нормам�приписам Мо�
дельного ЦК країн СНД щодо його застосу�
вання у реальній практиці кодифікаційних
робіт у країнах СНД, що допомагає спрости�
ти механізм правореалізації та правозасто�
сування у конкретних умовах.

Проте з цих позицій виконавець за дого�
вором на виконання науково�дослідних
робіт не є підприємцем та не підпадає за
своїми ознаками до підприємницької ор�
ганізації, оскільки наукові дослідження,
відповідно до Закону України «Про наукову і
науково�технічну діяльність», можуть здійс�
нювати лише суб’єкти зазначеної діяль�
ності – вчений, науковий працівник, наукова
установа (державна, комунальна, приват�
на), громадські наукові організації, які не є
комерційними за характером здійснюваної
ними науково�дослідної діяльності фунда�
ментального чи прикладного характеру.

З огляду на викладене договір на вико�
нання науково�дослідних робіт, як підстава
відповідних правовідносин, має самостійну
юридичну природу з деякими ознаками
публічно�правового характеру. Але він не
тотожний вимогам ст. 633 ЦК України і пере�
важно тяжіє до теоретичних конструкцій
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диференціації цивільних правовідносин пуб�
лічно�правового та приватно�правового ха�
рактеру, які можуть ставати за певних, зазна�
чених вище обставин, змішаного або універ�
сального типу, обумовленого специфікою
виконання науково�дослідних робіт у кон�
кретно�історичних суспільних умовах.

Зазначене має важливе правовстанов�
лююче значення, особливо щодо захисту
порушених суб’єктивних прав у відповідній
судовій інстанції шляхом вирішення матері�
ально�правових та інших колізій, що потре�
бує й відповідного уточнення процесуальних
законів щодо їх підсудності та вирішення по
суті з чітким визначенням предметної, тери�
торіальної та іншої підсудності спорів, які
виникають із договірних правовідносин на
виконання науково�дослідних робіт.

З урахуванням викладеного вище мож�
на сформулювати такі наукові положення й
висновки щодо юридичної природи до�
говірних правовідносин на виконання науко�
во�дослідних робіт.

1. Цивільно�правові норми, що регла�
ментують виникнення та реалізацію договір�
них правовідносин, діють субсидіарно із
приписами законодавства про науково�тех�
нічну діяльність, інноваційну діяльність, про
наукові парки та інші сфери нормативно�пра�
вового регулювання в частині визнання
суб’єктів цих правовідносин, особливостей
їх правового статусу щодо здійснення фун�
даментальних та прикладних наукових дослі�
джень, легалізації отриманих наукових ре�
зультатів, які у своїй сукупності складають
комплексний і самостійний правовий інсти�
тут цивільного договірного права України із
притаманними йому істотними ознаками,
властивими правовідносинам об’єктивного
договірного права України:

а) наявність юридично значимих умов та
підстав їх виникнення, зміни та припинення;

б) суб’єктний склад замовників та вико�
навців науково�дослідних робіт, за якого ос�
танніми можуть виступати виключно суб’єкти
наукової та науково�технічної діяльності;

в) наявність прав, зобов’язань та майно�
вої відповідальності, що становлять зміст
цих правовідносин, та формування відпо�
відної правосуб’єктності сторін договірних
зобов’язань щодо виконання науково�
дослідних робіт.

2. Договірні правовідносини на виконан�
ня науково�дослідних робіт базуються на
легалізованому суб’єктивному праві вико�
нання зазначених робіт шляхом проведення
фундаментальних і прикладних наукових
досліджень, яке притаманне лише основ�
ним та іншим, визначеним законодавством 
про наукову і науково�технічну діяльність,
суб’єктам наукової і науково�технічної діяль�
ності, тобто вченим – науковим, науково�
педагогічним працівникам та науковим ус�
тановам, що засновані на державній та ко�
мунальній формах власності.

3. Договірні правовідносини на виконання
науково�дослідних робіт ситуативно, згідно з
їх характером та суб’єктним складом замов�
ників, можуть бути публічно�правовими та
приватно�правовими, а також змішаної фор�
ми, що продукує розгляд колізій між сторона�
ми в органах загальної або спеціальної юрис�
дикції залежно від позовних вимог та характе�
ру розгляду відповідних спорів.

4. Публічно�правова природа договірних
правовідносин виконання науково�дослід�
них робіт відрізняється від договірно�публіч�
них правовідносин, передбачених ЦК Украї�
ни, ураховуючи суб’єктний склад виконавців
та специфіку виконання науково�дослідних
робіт, спрямованих на отримання наукового
результату у формі нових знань, як об’єктів
права інтелектуальної власності, зокрема
наукового звіту, наукової праці, наукової до�
повіді (повідомлення) про науково�дослідну
роботу (досягнення), монографічного до�
слідження, наукового відкриття тощо на
відміну від результатів матеріального харак�
теру за наслідками виконання зобов’язань
публічно�договірних правовідносин (у сфері
роздрібної торгівлі, транспортного обслуго�
вування, зв’язку, енергозбереження, готель�
ного обслуговування тощо).

5. У сучасних умовах зростання мотивую�
чої ролі договірних правовідносин важливо
привести механізм цивільно�договірного пра�
вового регулювання виконання науково�
дослідних робіт у відповідність до прогресив�
них форм інноваційного забезпечення реа�
лізації наукових досягнень із залученням
сучасних наукових структур, створення спри�
ятливих умов для реалізації правосуб’єктності
вчених України як основних суб’єктів наукової
і науково�технічної діяльності.
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КККК
римінальне законодавство України
передбачає відповідальність за не�
законне носіння, виготовлення, ре�

монт і збут холодної зброї (ч. 2 ст. 263 Кримі�
нального кодексу України (КК України)) [1]. 

Встановлюючи кримінальну відпові�
дальність за ці дії, законодавець виходив із
суспільної небезпеки названих діянь, пов’я�
заної передусім з тим, що вони певним
чином створюють умови для вбивств, спри�
чинення тяжкої шкоди здоров’ю, використо�
вуються при здійсненні розбоїв та інших
тяжких злочинів.

Статистика свідчить, що кожен десятий
з числа засуджених за хуліганство, розбій�
ний напад, здирництво, злочини проти жит�
тя і здоров’я громадян використовував на�
явну зброю при скоєнні цих злочинів.

Під час застосування кримінально�пра�
вових норм ч. 2 ст. 263 КК України вирішаль�
ного значення набуває визнання того або
іншого предмета холодною зброєю. Про�

блема полягає в тому, що на практиці
зустрічаються різноманітні предмети, пи�
тання про визнання яких холодною зброєю
не знаходить однозначної відповіді. Багато
працівників експертно�криміналістичних під�
розділів стверджують, що в криміналістиці
ще не розроблені наукові засади експерти�
зи холодної зброї. Певні труднощі при відне�
сенні предметів до холодної зброї виника�
ють у експертів, коли доводиться досліджу�
вати наступні їх види:

а) предмети, що використовуються в
різних видах фізичної (рукопашної) бороть�
би, призначені для поразки людини (нунчаку
тощо);

б) ножі, які продаються без обмежень на
ринку, в магазинах або ввезені легально 
з�за кордону, але за деякими параметрами
можуть бути віднесені до холодної зброї;

в) предмети, які копіюють холодну зброю
заводського виробництва, що виготовляєть�
ся легально.
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