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ЗЗЗЗ
1 квітня 2010 року вступає в силу низ�
ка нових нормативно�правових актів
антикорупційного спрямування, осно�

ву яких становлять прийняті Верховною Ра�
дою України 11 червня 2009 року Закони
України «Про засади запобігання та протидії
корупції» № 1506�VI, «Про відповідальність
юридичних осіб за вчинення корупційних
правопорушень» № 1507�VI, «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України
щодо відповідальності за корупційні право�
порушення» № 1508�VI. Зазначені норма�
тивні акти запроваджують значні (подекуди
кардинальні) зміни в адміністративному
праві та процесі (поява нових складів
адміністративних правопорушень, розши�
рення переліку суб’єктів відповідальності за
корупційні проступки, зміни у процедурі
провадження), кримінальному праві (вве�
дення нових складів злочинів), а також у
сфері кримінального судочинства. 

Окремим кримінально�процесуальним
аспектам питання боротьби з корупцією
приділяли увагу в своїх роботах В.Д. Брин�

цев, М.М. Гультай, Д.Г. Заброда, А.П. Зака�
люк, О.Г. Кальман, Л.М. Лобойко, М.І. Мель�
ник, М.А. Погорецький, Б.В. Романюк,
М.І. Хавронюк та інші науковці й практики.
Поряд з тим зміни у антикорупційному зако�
нодавстві вимагають продовження цього
напряму наукових досліджень. Метою даної
статті є виявлення новацій, що впроваджу�
ються вказаними вище законами у регла�
ментацію кримінально�процесуальних від�
носин, а також аналіз окремих нововведень
на предмет їх правової досконалості, відпо�
відності Конституції України та узгодженості
з чинним кримінально�процесуальним зако�
нодавством.

Закон України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо
відповідальності за корупційні правопору�
шення» передбачає низку безпосередніх
змін до Кримінально�процесуального ко�
дексу України (далі – КПК України). Зокре�
ма, поява нових складів злочинів не могла не
позначитися на підслідності органів, наділе�
них повноваженнями здійснювати досудове
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провадження у кримінальних справах. Так,
вказаний Закон запроваджує зміни до ч. 1
ст. 112 КПК України, чим розширює сферу
підслідності органів прокуратури, віднісши
до їх відання нові склади злочинів: зловжи�
вання повноваженнями (ст. 2351 Криміналь�
ного кодексу України (далі – КК України)),
перевищення повноважень (ст. 2352 КК
України), зловживання повноваженнями
особами, які надають публічні послуги
(ст. 2353 КК України), комерційний підкуп
(ст. 2354 КК України), підкуп особи, яка на�
дає публічні послуги (ст. 2355 КК України),
незаконне збагачення (ст. 3681 КК України),
зловживання впливом (ст. 3691 КК України).

Окрім того, Закон доповнює КПК Украї�
ни статтею 271 «Притягнення до криміналь�
ної відповідальності за заявою юридичної
особи». Аналіз вказаного положення свід�
чить про появу в кримінальному процесі но�
вого суб’єкта – «юридичної особи приватно�
го права» і, як наслідок, певне розширення
сфери приватних засад у кримінальному су�
дочинстві. Зокрема, збільшується кількість
справ приватно�публічного обвинувачення:
окрім зґвалтування (ч. 1 ст. 152 КК України),
тепер до цієї категорії справ (якщо злочи�
ном шкоду заподіяно лише юридичній особі
приватного права) мають відноситися: зло�
вживання повноваженнями (ст. 2351 КК Украї�
ни), перевищення повноважень (ст. 2352 
КК України) та зловживання повноваження�
ми особами, які надають публічні послуги
(ст. 2353 КК України). Висновку про те, що ці
справи слід вважати справами приватно�
публічного (а не приватного) обвинувачен�
ня, можна дійти з таких міркувань. По�пер�
ше, Закон обумовлює необхідність волеви�
явлення юридичної особи приватного права
лише на етапі прийняття рішення про пору�
шення кримінальної справи і нічого не за�
значає про можливість закриття справи у разі
відшкодування шкоди винною особою. По�
друге, цим же Законом ст. 98 КПК України до�
повнюється новим положенням, згідно з
яким право порушувати кримінальну справу
надано органу дізнання, слідчому, прокуро�
ру (як у справах публічного і приватно�пуб�
лічного обвинувачення), а не судді (як у
справах приватного обвинувачення). І, по�

третє, Головним науково�експертним управ�
лінням і Головним юридичним управлінням
Апарату Верховної Ради України були вис�
ловлені зауваження щодо необхідності вне�
сення змін, які випливають із факту допов�
нення КПК України новою статтею 271, до
статей 251, 264, 267, 282, 286, 297 КПК
України [1; 2] (ці статті цілком або частково
стосуються особливостей провадження са�
ме у кримінальних справах приватного об�
винувачення). Проте зазначені пропозиції
не були сприйняті законодавцем.

Але у зв’язку з нововведеннями виника�
ють запитання, на які не дає відповіді ані но�
ве антикорупційне законодавство, ані чин�
ний КПК України. 

Передусім невизначеним є кримінально�
процесуальний статус юридичної особи�за�
явника. Вбачається за доцільне вести мову
про можливість надання такій особі статусу
потерпілого. Подібний підхід, ґрунтуючись
на законотворчих тенденціях (відповідно до
проекту КПК України потерпілим визнається
юридична особа, якій злочином заподіяно
шкоду [3]), збереже усталені уявлення про
суб’єктний склад, що характерний для про�
вадження у справах приватно�публічного
обвинувачення.

Окрім того, залишається не зовсім зро�
зумілим, на якому етапі здійснення процесу�
альної діяльності має бути встановлено, що
шкода заподіяна винятково інтересам юри�
дичної особи приватного права і інтересів
інших осіб суспільно небезпечне діяння не
торкнулося. Видається, зазначений факт
може бути з’ясований як у межах дослідчої
перевірки у порядку ст. 97 КПК України, так і
після порушення кримінальної справи. Од�
нак і в першому, і в другому випадках вини�
кає низка проблем. Так, якщо особа, яка
здійснює провадження у справі, на підставі
проведеної дослідчої перевірки дійде вис�
новку, що є достатні дані, які вказують на оз�
наки одного зі злочинів, передбачених стат�
тями 2351–2353 КК України, але при цьому
не буде заяви (згоди) власника (співвласни�
ка) юридичної особи приватного права на
порушення кримінальної справи, то логіч�
ним є прийняття рішення про відмову в по�
рушенні кримінальної справи. І, відповідно,
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рішення про закриття кримінальної справи
повинне бути прийняте у випадку, якщо вже
після порушення кримінальної справи і про�
ведення слідчих дій виявиться, що шкода
була заподіяна винятково інтересам юри�
дичної особи приватного права, але згода
останньої на порушення кримінальної спра�
ви відсутня. Проте в обох випадках постає
запитання: за якою підставою слід відмов�
ляти у порушенні або закривати вже пору�
шену кримінальну справу? Видається, що
законодавець дещо однобоко підійшов до
вирішення цього питання: встановивши до�
датковий перелік злочинів, які порушуються
не інакше як за скаргою приватної особи, не
було внесено корективи до переліку під�
став, за наявності яких кримінальну справу
не може бути порушено, а порушена справа
підлягає закриттю. Тому, вважаємо, що з
метою збалансування прийнятих нововве�
день послідовним кроком було б доповнен�
ня ч. 1 ст. 6 КПК України пунктом 7�1, згідно
з яким кримінальну справу не може бути по�
рушено, а порушена справа підлягає за�
криттю: … «7�1) за відсутності заяви або
згоди власника (співвласника) юридичної
особи приватного права, якщо справу може
бути порушено не інакше як за його заявою
або згодою».

Певні складнощі, які можуть виникнути
при встановленні окремих елементів пред�
мета доказування, пов’язані із доповненням
КК України новими складами злочинів
(статті 2351, 2353–2355, 3681, 3691), що
містять таку кваліфікуючу ознаку, як отри�
мання неправомірної вигоди. Одним із різ�
новидів останньої законодавець називає
«переваги, пільги, послуги нематеріального
характеру». Як вказують дослідники, у про�
цесі імплементації міжнародних норм ук�
раїнським законодавцем не було забезпе�
чено належну конкретизацію та визна�
ченість поняття «переваги, пільги, послуги
нематеріального характеру». У Конвенції
ООН проти корупції під майном дійсно ма�
ються на увазі у тому числі й нематеріальні
активи. Але це не будь�які блага нема�
теріального характеру, а вартість об’єктів
промислової та інтелектуальної власності,
інших аналогічних прав, визнаних об’єктом

права власності конкретного підприємства.
Йдеться про винаходи, промислові зразки,
знаки для товарів та послуг, торгові марки,
об’єкти авторських прав, програмне за�
безпечення, ноу�хау, право користування
земельною ділянкою тощо [4, 4]. Окрім ус�
кладнення правозастосовного процесу, не�
достатня визначеність поняття «переваги,
пільги, послуги нематеріального характеру»,
як складової поняття «неправомірна виго�
да», ставить під сумнів коректність вживання
останнього при описанні складів злочинів, 
у яких вигода має бути оцінена у грошовому
еквіваленті (наприклад, незаконне збагачен�
ня – ст. 3681 КК України) [4, 4].

Окремі новації, що безпосередньо сто�
суються сфери кримінального судочинства,
містить Закон України «Про засади за�
побігання та протидії корупції». Насамперед
йдеться про такий захід кримінально�проце�
суального примусу, як відсторонення особи
від посади. У ч. 1 ст. 19 Закону зазначено, що
особа, щодо якої винесено постанову про
притягнення як обвинуваченої у вчиненні
злочину у сфері службової діяльності, в тому
числі в юридичних особах приватного права,
підлягає відстороненню від виконання повно�
важень на посаді в порядку, визначеному за�
коном, до розгляду справи судом, якщо інше
не передбачено Конституцією України. 

Вказівка на те, що подібне відсторонен�
ня має відбуватися у порядку, визначеному
законом, змушує звернутися до відповідних
норм КПК України, які встановлюють про�
цедуру реалізації цього заходу. Проте аналіз
останніх дає змогу переконатися в наяв�
ності ряду відмінностей у питанні правової
регламентації відсторонення особи від по�
сади порівняно з положеннями Закону
України «Про засади запобігання та протидії
корупції».

По�перше, відповідно до ч. 1 ст. 147 КПК
України у разі притягнення посадової особи
до кримінальної відповідальності за посадо�
вий злочин, а так само якщо ця особа притя�
гається до відповідальності за інший злочин
і може негативно впливати на хід досудово�
го чи судового слідства, слідчий зобов’яза�
ний відсторонити її від посади. Науковці, які
приділяли увагу зазначеному питанню, вка�
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зували, що відсторонення обвинуваченого
від посади є превентивно�забезпечуваль�
ним засобом процесуального примусу, яко�
му притаманні мета і підстави застосування
запобіжних заходів, визначені у ст. 148 КПК
України. Тож підставою відсторонення обви�
нуваченого від посади в усіх випадках має
бути обґрунтоване припущення слідчого, що
особа може використати своє посадове ста�
новище з метою перешкодити встановлен�
ню істини у справі [5, 158–159]. Отже, згідно
з ч. 1 ст. 147 КПК України рішення про засто�
сування цього примусового заходу прий�
мається не в будь�якому випадку, а лише
коли є достатні дані вважати, що особа мо�
же негативно впливати на здійснення про�
вадження у кримінальній справі. Аналогічна
норма Закону України «Про засади запо�
бігання та протидії корупції» (ч. 1 ст. 19)
подібного застереження не містить і зо�
бов’язує слідчого відсторонити особу від
посади, керуючись лише формальною озна�
кою – фактом винесення постанови про при�
тягнення як обвинуваченого у кримінальній
справі про один зі службових злочинів. Ви�
дається, що положення КПК України, яке
надає можливість врахувати особливості
конкретної кримінальної справи, є більш
раціональним, оскільки на момент притяг�
нення особи як обвинуваченого можуть існу�
вати обставини, з урахуванням яких вине�
сення рішення про відсторонення від посади
не матиме сенсу (наприклад, закріплена вся
доказова інформація, знищити яку особа
могла з використанням своїх службових
повноважень; сам обвинувачений вже звіль�
нений з роботи або перебуває під вартою 
тощо). 

По�друге, ч. 4. ст. 147 КПК України пе�
редбачає, що відсторонення від посади ска�
совується постановою слідчого (прокуро�
ра), коли в подальшому застосуванні цього
заходу відпадає потреба. На противагу та�
кому положенню, у ч. 1 ст. 19 Закону України
«Про засади запобігання та протидії ко�
рупції» вказано, що обвинувачений підлягає
відстороненню від виконання повноважень
на посаді до розгляду справи судом. Тобто
відповідно до вказаного нововведення,
відсторонивши особу від посади, слідчий

вже не зможе скасувати свого рішення на
стадії досудового провадження (крім випад�
ку закриття справи) навіть за умови, якщо у
застосуванні цього примусового заходу
зникне будь�яка необхідність. Зазначена но�
вація у законодавстві викликає певні
сумніви, зокрема з огляду на практику Євро�
пейського суду з прав людини. Останній у
своїх рішеннях неодноразово вказував, що з
плином часу доцільність застосування до
особи кримінально�процесуальних приму�
сових заходів має переглядатися, оскільки
можливість особи перешкодити слідству
зменшується у ході проведення слідчих дій і
накопичення доказової інформації [6; 7]. 

Також не зовсім зрозуміло, який часо�
вий момент позначає використане у ч. 1
ст. 19 Закону формулювання «до розгляду
справи судом». Залежно від того, що ро�
зуміти під словосполученням «до розгляду
справи» (окрему стадію кримінального про�
цесу чи кінцевий результат всього прова�
дження) можливі принаймні два варіанти
тлумачення вимоги закону стосовно строку
відсторонення особи від посади: 1) до на�
правлення справи в суд або 2) до винесення
вироку і набрання ним законної сили. При
цьому обрання будь�якого із зазначених
варіантів знову ж таки породжує запитання:
направлення справи до суду (набрання ви�
роком законної сили) означає автоматичне
скасування рішення про відсторонення об�
винуваченого від посади чи потребує окре�
мого волевиявлення державно�владного
суб’єкта? На нашу думку, з урахуванням
висловленої вище позиції про єдність пра�
вової природи процесуального інституту, що
розглядається, і запобіжних заходів допус�
тимим є проведення аналогії між процесу�
альним порядком їх застосування: 1) зако�
нодавцю варто переглянути встановлену
Законом України «Про засади запобігання
та протидії корупції» неможливість скасу�
вання рішення про відсторонення особи від
посади на досудових стадіях провадження;
2) при направленні справи до суду питання
про відсторонення обвинуваченого від по�
сади має вирішуватися у кожному конкрет�
ному випадку при попередньому розгляді
справи суддею; 3) якщо цей захід процесу�
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ального примусу застосовувався на час су�
дового розгляду, то рішення про його скасу�
вання (продовження) повинно знайти відоб�
раження у резолютивній частині остаточно�
го рішення у справі*.

Варто висловити ще одне зауваження,
яке має не так прикладний, як теоретичний
характер. Норма Закону України «Про заса�
ди запобігання та протидії корупції», що рег�
ламентує порядок відсторонення обвинува�
ченого від займаної посади, міститься у
ст. 19 «Особливості звільнення з роботи
осіб, які вчинили корупційні правопорушен�
ня» розділу IV «Відповідальність за коруп�
ційні правопорушення». Вбачається, що
відсторонення від посади, на відміну від
звільнення з роботи, не є формою відпо�
відальності, оскільки цей захід спрямовано
не на покарання особи за вже вчинене діян�
ня (що на цій стадії провадження суперечи�
ло б вимогам презумпції невинуватості), 
а на попередження можливої протиправної
поведінки в майбутньому.

Очевидну неузгодженість з положення�
ми чинного законодавства має і ч. 2 ст. 17
Закону України «Про засади запобігання та
протидії корупції», де вказано, що держав�
ний захист осіб, які надають допомогу в за�
побіганні та протидії корупції, здійснюється
відповідно до Закону України «Про забезпе�
чення безпеки осіб, які беруть участь у
кримінальному судочинстві». Як вже зазнача�
лось окремими правниками, вказаний закон
передбачає заходи захисту лише стосовно
осіб, які беруть участь у кримінальному судо�
чинстві. Відповідно, особи, які надають допо�

могу у попередженні та протидії адміністра�
тивним корупційним правопорушенням, за�
лишаються без захисту [4, 4].

Ще одним базовим нормативним актом,
що входить до блоку нового антикорупційно�
го законодавства, є Закон України «Про
відповідальність юридичних осіб за вчинення
корупційних правопорушень». Ним запрова�
джується відповідальність юридичної особи
за злочин корупційного характеру, вчинений
її керівником, засновником, учасником чи
іншою уповноваженою особою. Ідея відпо�
відальності юридичної особи за кримінально�
карні діяння фізичних осіб не є новою. Ця кон�
цепція закладена в окремих міжнародних
нормативно�правових актах, спрямованих на
боротьбу з корупцією [8; 9], а також сприйня�
та законодавцями деяких держав (Латвія,
частково Росія [10]). З огляду на криміналь�
но�процесуальну спрямованість даної статті
ми детально не зосереджуємось на доволі
дискусійному питанні визначення місця цього
виду юридичної відповідальності серед видів
традиційних для нашої правової системи, 
а торкнемося питань, що безпосередньо по�
в’язані з процедурними моментами розгляду
кримінальних справ.

Закон передбачає відповідальність
юридичної особи за вчинення від її імені та 
в її інтересах однією із зазначених вище
фізичних осіб самостійно або у співучасті
будь�якого із злочинів, передбачених ст. 209
(легалізація (відмивання) доходів, одержа�
них злочинним шляхом), ч. 1 або ч. 2 ст. 2354
(комерційний підкуп), ч. 1 або ч. 2 ст. 2355
(підкуп особи, яка надає публічні послуги),
ст. 364 (зловживання владою або службовим
становищем), ст. 365 (перевищення влади
або службових повноважень), ст. 368 (одер�
жання хабара), ст. 369 (давання хабара) 
та ст. 376 (втручання в діяльність судових
органів) КК України. 

Підставами до порушення провадження
у справі про притягнення до відповідаль�
ності юридичної особи** ст. 10 Закону Украї�
ни «Про відповідальність юридичних осіб за
вчинення корупційних правопорушень» на�
зиває набрання сили обвинувальним виро�
ком суду, яким встановлено винуватість
фізичної особи у вчиненні будь�якого з пе�
релічених злочинів, а також винесення ухва�

________________

* Про можливість відсторонення особи від
посади не лише на стадії досудового розслідуван�
ня, а й під час судового розгляду свідчить аналіз
законодавчого визначення мети застосування
цього примусового заходу: позбавити особу
можливості негативно впливати на хід досудового
чи судового слідства (ч. 1 ст. 147 КПК України).
Разом з тим у КПК України не передбачено про�
цедуру відсторонення особи від посади на судових
стадіях провадження у кримінальній справі.

** Окремим недоліком нового антикорупцій�
ного законодавства є невизначеність щодо того, у
рамках якого процесу відбуватиметься притяг�
нення до відповідальності юридичних осіб за вчи�
нення корупційних правопорушень.
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ли або постанови про закриття кримінальної
справи з таких підстав, передбачених КПК
України: п. 4 ч. 1 ст. 6 (внаслідок акту амністії
або у зв’язку з помилуванням окремих осіб);
п. 8 ч. 1 ст. 6 (щодо померлого, за винятком
випадків, коли провадження в справі є не�
обхідним для реабілітації померлого); ст. 7
(внаслідок зміни обстановки); п. 1 ч. 1 ст. 71
(у зв’язку з дійовим каяттям); п. 4 ч. 1 ст. 71
(у зв’язку з передачею особи на поруки ко�
лективу підприємства, установи чи органі�
зації). Окрім цього провадження у справі
стосовно юридичних осіб порушується та�
кож у разі відмови в порушенні кримінальної
справи з підстав, передбачених пунктами 4,
8 ч. 1 ст. 6 КПК України.

Аналіз названих положень дає мож�
ливість висловити наступні зауваження. 

По�перше, доволі сумнівним видається
правомірність застосування санкцій до юри�
дичної особи, у разі відмови в порушенні
кримінальної справи щодо фізичної особи.
Якщо, приміром, закриття справи з нереабі�
літуючих обставин здійснюється щодо обви�
нуваченого (тобто відповідно до вимог
ст. 131 КПК України зібрано досить доказів,
які вказують на вчинення злочину саме цією
особою), то при відмові в порушенні кримі�
нальної справи доказову базу вини особи
становитимуть лише матеріали дослідчої
перевірки. Більше того, науковцями вже
відзначалось, що відмова в порушенні кри�
мінальної справи на підставі акту амністії, як
це передбачено п. 4 ст. 6 КПК України, не
відповідає вимогам спеціального законо�
давства, згідно з яким застосування амністії
в Україні здійснюється виключно за рішен�
ням суду [11, 208]. 

По�друге, встановивши, що підставою
притягнення юридичної особи до відпові�
дальності є факт вчинення злочину фізич�
ною особою (ст. 2 Закону), законодавець не
передбачив належних механізмів для участі
юридичної особи у кримінально�процесу�
альному провадженні і, відповідно, для від�
стоювання власних інтересів. Зокрема, як�
що йдеться про наявність такої підстави по�
чатку провадження стосовно юридичної
особи, як закриття кримінальної справи
внаслідок акту амністії (п. 4 ч. 1 ст. 6 КПК
України), то КПК України передбачає право

обвинуваченого заперечувати проти за�
криття справи за цією нереабілітуючою
підставою і вимагати провадження у звичай�
ному порядку (ч. 3 ст. 6 КПК України). Ви�
дається, що така ситуація може виникнути у
випадку, якщо є достатні підстави вважати,
що в результаті повного розгляду справи
існує можливість її закриття за реабілітую�
чими обставинами або винесення судом ви�
правдовувального вироку. Таке завершення
справи, у свою чергу, зняло б і питання про
відповідальність юридичної особи, у чому
остання, безумовно, зацікавлена. Проте
правом заперечувати проти закриття кримі�
нальної справи за амністією юридична осо�
ба не наділена.

Подібну ситуацію маємо і у випадку,
коли йдеться про закриття кримінальної
справи за п. 8 ч. 1 ст. 6 КПК України (щодо
померлого, за винятком випадків, коли про�
вадження в справі є необхідним для реабілі�
тації померлого). Таке закриття справи –
підстава для початку провадження щодо
юридичної особи. При цьому право ставити
питання про доведення досудового слідства
до кінця з метою реабілітації померлого (що,
своєю чергою, звільнить від відповідаль�
ності і юридичну особу) законом надано ли�
ше родичам померлого і громадським ор�
ганізаціям (ч. 3 ст. 215 КПК України).

Також підставами для притягнення до
відповідальності юридичної особи Закон
України «Про відповідальність юридичних
осіб за вчинення корупційних правопору�
шень» називає закриття справи внаслідок
зміни обстановки (ст. 7 КПК України), у
зв’язку з дійовим каяттям (п. 1 ч. 1 ст. 71 КПК
України) або передачею особи на поруки ко�
лективу підприємства, установи чи органі�
зації (п. 4 ч. 1 ст. 71 КПК України). Як і у попе�
редніх випадках, при закритті справи за
цими підставами юридична особа не має
права заперечувати проти закриття і вима�
гати здійснення провадження у загальному
порядку (таким правом наділений лише
обвинувачений (ч. 4 ст. 7; ч. 3 ст. 71 КПК
України)), не може висловити власну думку з
приводу закриття справи і оскаржити рішен�
ня про закриття справи до апеляційного су�
ду (ці права передбачені лише для по�
терпілого (ст. 12 КПК України)).
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До того ж ст. 2 Закону України «Про
відповідальність юридичних осіб за вчинен�
ня корупційних правопорушень» вказує, що
юридична особа несе відповідальність за
злочин, вчинений в її інтересах фізичною
особою. Поряд з тим існує конституційне
положення, відповідно до якого особа вва�
жається невинуватою у вчиненні злочину і не
може бути піддана кримінальному покаран�
ню, доки її вину не буде доведено в законно�
му порядку і встановлено обвинувальним
вироком суду (ст. 62 Конституції України).
Тож виникає запитання: наскільки коректно
говорити про вчинений злочин (як підставу
притягнення юридичної особи за дії фізич�
ної особи), якщо справу закрито або відмов�
лено в її порушенні, а рішення оформлено
не вироком, а постановою? Це питання вже
неодноразово обговорювалось на шпальтах
наукових видань [12, 173–179; 13], проте в
контексті антикорупційних нововведень во�
но набуває додаткової актуальності, оскіль�
ки всупереч вимогам Конституції України
факт вчинення кримінально караного діяння
фізичною особою і похідна від цього відпові�
дальність юридичної особи будуть визнача�
тися не вироком суду, а його постановою чи,
більше того, постановою органів досудово�
го слідства.

У разі, коли підставою для початку про�
вадження у справі стосовно юридичної осо�
би є обвинувальний вирок суду, що набрав
законної сили, це цілком відповідає згадано�
му вище конституційному положенню. Але,

як і у випадках із закриттям кримінальної
справи, це рішення суду безпосередньо сто�
сується інтересів юридичної особи, то за
логікою остання повинна мати можливість
оскаржити законність обвинувального виро�
ку в апеляційному або касаційному порядку.
Проте положення КПК України, що встанов�
люють коло суб’єктів, які мають право на по�
дання апеляції (ст. 348) та касації (ст. 384),
називають вичерпний перелік осіб, серед
яких не вказана така категорія, як «інші
заінтересовані особи». Тож вбачається, що у
цьому випадку права юридичної особи бу�
дуть також обмежені. Відповідно, для усу�
нення подібних обмежень законодавцю слід
визначитися з кримінально�процесуальним
статусом юридичної особи (яка несе відпові�
дальність за вчинення корупційних злочинів).
Необхідно чітко окреслити коло її прав та
обов’язків для можливості відстоювання
власних інтересів при здійсненні кримі�
нально�процесуального провадження, в ме�
жах якого відбувається кримінальне переслі�
дування фізичної особи, а відтак, формують�
ся підстави для притягнення до відповідаль�
ності юридичної особи.

Таким чином, викладене дає підстави
зробити висновок, що між окремими поло�
женнями блоку нового антикорупційного за�
конодавства і нормами чинного КПК України
у ряді випадків існують певні неузгодже�
ності, які мають бути усунуті як шляхом по�
дальшої корекції новоприйнятих законів, так
і внесенням необхідних змін до КПК України.
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Summary

Separate criminal procedure legal provisions of new anti1corruption legislation are analyzed in
the article. The author’s position about their legal perfection and accordance to current legislation are
suggested.


