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ЗЗЗЗ
дійснювані в Україні судово�правова
реформа, реформа кримінальної юс�
тиції, правоохоронних органів у цілому

та окремих із них, зокрема мета, завдання,
принципи й етапи яких (реформ) визнача�
ються окремими програмними або концеп�
туальними нормативно�правовими акта�
ми, потребують відповідної узгодженості,
оскільки ефективність діяльності різних за
назвою, призначенням, але єдиних за ме�
тою органів, у тому числі й правоохоронних,
загальною метою яких є протидія злочин�
ності, об’єктивно пов’язана з необхідністю
налагодження дієвої координації між ними. 

Питання координації прокуратурою ді�
яльності з протидії злочинності були пред�
метом наукових досліджень Л.М. Давиденка,
В.В. Долежана, Т.В. Корнякової, М.В. Косю�
ти, В.І. Малюги, М.І. Мичка, М.О. Потебень�
ка, М.В. Руденка, В.І. Шинди й інших вчених.
Проте, беручи до уваги складність досліджу�
ваної проблеми, вона все ще залишається
актуальною, оскільки низка важливих і прак�
тично значущих питань, зокрема і терміно�
логічних, потребують подальшої розробки.

Метою цієї статті є уточнення сутності та
визначення особливостей координаційної
діяльності органів прокуратури у сфері про�
тидії злочинності. Основна увага приділяти�
меться визначенню мети, завдань і прин�
ципів координаційної діяльності органів
прокуратури у сфері протидії злочинності.
Однак для правильного розуміння коорди�

наційної діяльності, що її здійснюють органи
прокуратури, доцільним буде: по�перше,
з’ясування власне поняття «координація»,
по�друге, дослідження його співвідношення
із поняттям «взаємодія». 

На нашу думку, між поняттями «коорди�
нація» та «взаємодія» наявні суттєві відмін�
ності. Більше того, вбачається не зовсім
логічною навіть сама постановка питання
про їх порівняння, тому що це зовсім різні
поняття. Хоч за змістом терміни «коорди�
нація» і «взаємодія» дещо подібні, різняться
вони тим, що при координації одна сторона
організовує відносини, а друга – лише вико�
нує їх умови. Натомість під час взаємодії
обидві сторони зобов’язані організовувати
відносини, у кожному конкретному випадку
одна чи друга сторона відносин бере на
себе функцію організації таких відносин. Як
правильно наголошується в науковій літе�
ратурі, при координації перша сторона –
організатор, виступає як керуючий компо�
нент системи, тобто є суб’єктом управління, 
а друга сторона – керований компонент,
тобто об’єкт управління, в якого немає по�
треби нести організаторський тягар [1, 54].

Координація здійснюється спеціально
для цього утвореним органом, взаємодія
налагоджується самими суб’єктами спільної
діяльності у випадку, якщо у цій справі не
потрібно використовувати можливості коор�
динаційного органу. При взаємодії, на про�
тивагу координації, у її учасників, як прави�
ло, відсутні нормативно визначені обов’язки
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із застосування погоджених заходів, роз�
поділу сил і засобів.

Ще одна відмінність між координацією і
взаємодією полягає в тому, що взаємодія
організується між двома і більше суб’єктами
спільної діяльності, а в процесі координації
повинні брати участь як мінімум три суб’єк�
ти, один із яких виконує роль координатора.
При цьому координатор та об’єкти коорди�
нації можуть належати до різних систем, що
безпосередньо стосується і досліджуваної
нами проблематики. У цьому випадку коор�
динація є позасистемною на відміну від
внутрішньосистемної, коли всі її учасники –
елементи однієї системи. 

Необхідно зазначити й те, що відповідно
до п. 1 Указу Президента України від 12 лю�
того 2000 року № 229 «Про вдосконалення
координації діяльності правоохоронних ор�
ганів по боротьбі з корупцією та організова�
ною злочинністю» координація визнача�
ється як спрямована на зміцнення закон�
ності й правопорядку спільна розробка та
практична реалізація узгоджених заходів зі
своєчасного виявлення, розкриття, припи�
нення та попередження злочинів і корупцій�
них діянь, усунення причин та умов, які
сприяють їх вчиненню [2].

У науковій літературі координація визна�
чається як: 1) спеціальна система теоретико�
методологічних і праксеологічних засад
інтерпретації методів та методик упорядку�
вання й взаємоузгодження організаційно�
управлінської діяльності правоохоронних та
інших державних і недержавних органів, ор�
ганізацій з метою створення ефективної
організаційно�управлінської та правової си�
стеми перманентного контролю за криміно�
генними процесами в суспільстві й превен�
тивної протидії злочинності [3, 26–27];
2) методика здійснення функції управління,
спрямована на досягнення основної мети
діяльності органів безпеки [4, 33].

О.М. Литвинов визначає поняття коор�
динації профілактики злочинів, під яким
пропонує розуміти «... узгодження дій так�
тично самостійних суб’єктів системи профі�
лактики злочинів за різними елементами
діяльності при наявності рівноправних
зв’язків між ними, спільної стратегічної мети
діяльності, для підвищення ефективності
протидії злочинності» [5, 75].

М.В. Косюта формулює поняття пра�
вовідносин у сфері координації прокурату�
рою діяльності інших правоохоронних ор�
ганів, розуміючи під такими «організаційно�
правоохоронні, багатосторонні відносини,
змістом яких є вироблення і реалізація
спільних заходів у межах компетенції кожно�
го з учасників, спрямованих на усунення
злочинних проявів і запобігання їм» [6, 13]. 

Аналіз наведених вище визначень та за�
конодавчих положень з питань координа�
ційної діяльності дає можливість зробити
висновок, що координація – це насамперед
організація взаємодії. Як правильно наголо�
шується у методичних матеріалах Генераль�
ної прокуратури України, «... саме наявність
спільних мети і завдань є передумовою
та об’єктивною необхідністю координації
(узгодження) діяльності правоохоронних та
інших державних органів у сфері боротьби зі
злочинністю та корупцією» [7]. Можливість
координуючого впливу обумовлена владни�
ми повноваженнями суб’єкта. Крім того, ко�
ординацію можна здійснювати лише для
вирішення загальних завдань боротьби зі
злочинністю, тобто тих із них, які є спільни�
ми для всіх правоохоронних органів. Окремі
аспекти, властиві тим чи іншим органам,
предметом координації бути не можуть.

Важливим для з’ясування сутності коор�
динаційної діяльності органів прокуратури є
уточнення її мети, завдань та принципів. Як
вказується у науковій літературі, чітке виз�
начення мети дає змогу діяти цілеспрямова�
но, розробляти конкретні плани правоохо�
ронних заходів, прогнозувати та визначати
ефективність узгодженої діяльності. Тому
мета повинна бути точною, конкретною і ре�
альною, щоб можна її було б досягнути на�
явними можливостями та у визначений
термін [8, 68–81]. 

У методичних матеріалах Генеральної
прокуратури України зазначається: «... ме�
тою координації є підвищення ефективності
діяльності правоохоронних органів на основі
об’єднання зусиль, спрямованих на ре�
алізацію повноважень, властивих кожному з
цих органів, усунення дублювання і пара�
лелізму в їх роботі» [7].

Погоджуючись у цілому з таким визна�
ченням мети, не зовсім зрозуміло, чому роз�
робники відповідних методичних матеріалів
мету визначили після завдань. Доречно
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було б зробити навпаки, оскільки спочатку
ставиться мета, а на її виконання визнача�
ються завдання.

На думку В.В. Цвєткова, головна мета
координації – підвищення ефективності
діяльності органів та організацій ... та
об’єднання їх зусиль [9, 31].

Вважаємо, що мету координації органа;
ми прокуратури діяльності по боротьбі зі
злочинністю доцільно визначити як підви�
щення ефективності діяльності правоохо�
ронних органів на основі об’єднання їх
спільних зусиль, спрямованих на попере�
дження, виявлення, припинення та розкрит�
тя злочинів, а також усунення (запобігання)
дублювання їх повноважень під час виконан�
ня професійних завдань і функцій.

Поставлена мета досягається вирішен�
ням низки завдань. Зокрема, у методичних
матеріалах Генеральної прокуратури Ук�
раїни такими завданнями названі: об’єднан�
ня зусиль та активізація роботи правоохо�
ронних органів у протистоянні криміналітету
і проявам корупції; розробка й здійснення
узгоджених заходів щодо своєчасного вияв�
лення, розкриття, розслідування та припи�
нення злочинів і корупційних діянь, усунення
причин і умов, які сприяють їх вчиненню [7].

Завдання координаційної діяльності що�
до протидії злочинності визначаються і в нау�
ковій літературі. Так, до основних завдань
координації О.М. Литвинов відносить: ство�
рення єдиного фронту боротьби зі зло�
чинністю на основі залучення до цієї справи
не лише правоохоронних та інших держав�
них органів, а й громадських формувань і ок�
ремих громадян; активізацію роботи суб’єк�
тів профілактики злочинів; економію затрат
сил, засобів та матеріальних цінностей під
час профілактики злочинів; забезпечення
реалізації державних програм у сфері бо�
ротьби зі злочинністю; розробку стратегії та
рекомендацій щодо підвищення рівня ефек�
тивності профілактики злочинів; вивчення
та узагальнення практики координаційної
діяльності; забезпечення її наступального
характеру та цілеспрямованості; усунення
дублювання, паралелізму в їх роботі; забез�
печення принципів координаційної та профі�
лактичної діяльності [5, 77].

На нашу думку, до завдань координації
органами прокуратури діяльності по бо;

ротьбі зі злочинністю необхідно віднести:
визначення та спрямування узгодженого
підходу до реалізації державної політики бо�
ротьби зі злочинами на основі залучення до
цієї справи не лише правоохоронних та
інших державних органів, а й громадських
формувань та окремих громадян; узгоджен�
ня (погодження) правоохоронних заходів під
час різних напрямів та форм протидії зло�
чинності; всебічний аналіз роботи суб’єктів
координаційної діяльності з виявлення, при�
пинення, розкриття, розслідування та попе�
редження злочинів, тобто вивчення й уза�
гальнення практики координаційної діяль�
ності; економію затрат сил і засобів під час
правоохоронної діяльності; розробку стра�
тегії та рекомендацій щодо підвищення
ефективності правоохоронної діяльності. 

Основними принципами координаційної
діяльності у Пам’ятці прокурорам з питань
координаційної діяльності по боротьбі зі
злочинністю, підготовленій прокуратурою
Сумської області, названі такі: рівність усіх
суб’єктів координаційної діяльності у прий�
нятті спільних рішень, постановці питань,
внесенні пропозицій, розробці рекомен�
дацій і заходів; самостійність кожного пра�
воохоронного органу в межах наданих йому
законодавством повноважень, недопущен�
ня змішування компетенції, підміни одного
органу іншим при реалізації узгоджених
рішень, рекомендацій та проведенні спіль�
них заходів; гласність у висвітленні резуль�
татів роботи в тих межах, коли вона не супе�
речить вимогам законодавства про захист
прав, свобод людини і громадянина, дер�
жавної та іншої таємниці, що охороняється
законом; відповідальність керівників кожно�
го правоохоронного органу за своєчасне
виконання узгоджених заходів [10].

На думку Л.М. Давиденка та О.М. Бандур�
ки, «... координація здійснюється на основі:
дотримання законності; рівності всіх учас�
ників координації в підготовці питань, вне�
сенні пропозицій, розробці рекомендацій і
заходів; самостійності кожного правоохо�
ронного органу в межах наданих йому зако�
нодавством України повноважень при вико�
нанні погоджених рішень, рекомендацій і
заходів; відповідальності керівників кожного
правоохоронного органу за виконання пого�
джених заходів [11, 299].
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О.М. Литвинов зазначає, що «... успішне
здійснення координації залежить від вико�
нання певних організаційних принципів, що
гарантує усунення помилок під час її здійс�
нення». До них він відносить: 1) загально�
правові принципи: законність, гласність, гу�
манізм; 2) спеціально�галузеві принципи: уп�
равлінські; кримінологічні [5, 75].

В. Рябцев та Ю. Капітонова принципами
координації називають: рівність усіх її учас�
ників, самостійність кожного правоохорон�
ного органу при виконанні погоджених
рішень, законність, системність та постій�
ність координації [12, 97]. 

Подібний перелік принципів координації
дій правоохоронних органів по боротьбі зі
злочинністю пропонують автори навчального
посібника «Організація роботи в органах про�
куратури» [13, 113] й інші науковці [14, 206].

Отже, більшість авторів до принципів ко�
ординації органами прокуратури діяльності
по боротьбі зі злочинністю відносять: закон�
ність; рівність суб’єктів координаційної
діяльності; самостійність; гласність; пого�
дженість; об’єктивність; відповідальність. 

Отож, визначивши мету, завдання та
принципи координації прокуратурою діяль�
ності по боротьбі зі злочинністю, доходимо
наведених нижче висновків щодо її особли;
востей.

1. Така координація є функцією прокура�
тури, яка, на жаль, не отримала чіткого зако�
нодавчого визначення серед інших її
функцій. Проте, беручи до уваги домінуючу
думку науковців щодо віднесення коорди�
нації діяльності по боротьбі зі злочинністю
саме до функцій органів прокуратури, про�
понуємо відповідні зміни внести до ст. 121
Конституції України та ст. 10 Закону України
«Про прокуратуру». 

2. Досліджуваний вид координації є
позасистемним, а отже, має свої характерні
ознаки порівняно із внутрішньосистемною
координацією, під час якої всі її учасники є
суб’єктами однієї системи (відомства). 

3. Координаційна діяльність органів про�
куратури має міжгалузевий характер, оскіль�
ки здійснюється стосовно організаційно не
підпорядкованих об’єктів управління та без�
посередньо не стосується їх компетенції у са�
мостійній протидії злочинності.

4. Координаційна функція прокуратури
об’єктивно випливає з її ролі як структури,

що взаємодіє з питань забезпечення закон�
ності з усіма галузями державної влади.

5. Координація доповнює наглядову функ�
цію прокуратури і розширює її можливості.

6. Прокурори координують дії тих право�
охоронних органів, для яких боротьба зі зло�
чинністю є головною (пріоритетною) та по�
всякденною функцією.

7. Основною організаційною формою
діяльності в процесі здійснення координації
є засідання координаційних комітетів і коор�
динаційних нарад під головуванням проку�
рорів. Проте координаційна діяльність про�
курорів не означає, що потрібно обмежува�
тись лише головуванням на засіданнях
колегіальних органів, вона також включає і
повсякденну організаторську діяльність що�
до налагодження контактів між учасниками
(суб’єктами) координації.

8. Координуюча роль прокурора не змен�
шує значення інших правоохоронних органів
у справі боротьби зі злочинністю, не ставить
їх у залежність і під контроль прокуратури.

Таким чином, під координацією органа;
ми прокуратури діяльності з протидії зло;
чинності пропонуємо розуміти діяльність
прокурорів, які наділені відповідними ор�
ганізаційними повноваженнями, спрямова�
ну на узгодження (погодження) функціону�
вання самостійних суб’єктів за наявності
рівноправних зв’язків між ними та спільної
загальної мети.

Завершуючи розгляд координаційної
діяльності органів прокуратури у сфері про�
тидії злочинності, вважаємо доцільним
підтримати думку тих науковців, які зазнача�
ють, що такі питання повинні бути вирішені
на законодавчому рівні шляхом прийняття
спеціального Закону України «Про коорди�
націю діяльності правоохоронних органів у
боротьбі зі злочинністю та іншими право�
порушеннями» [15, 135; 16, 45], у якому, на
нашу думку, необхідно: по�перше, навести
вичерпний перелік правоохоронних органів
України, на яких буде розповсюджуватися
вказаний закон; по�друге, визначити понят�
тя координації діяльності правоохоронних
органів; принципи, мету та завдання такої
координації; по�третє, визначити правовий
статус координуючого органу (його завдан�
ня, функції, повноваження); по�четверте,
визначити напрями та форми координації.

Прокурорська та слідча практика
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Михайло БУРБИКА

СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ КООРДИНАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ У СФЕРІ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Резюме

Уточнюється сутність, визначаються мета, завдання та принципи координаційної діяль;
ності органів прокуратури у сфері протидії злочинності.

Михаил БУРБЫКА

СУЩНОСТЬ И ОСОБЕННОСТИ КООРДИНАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

Резюме

Уточняется сущность, определяются цель, задачи и принципы координационной деятель;
ности органов прокуратуры в сфере противодействия преступности.

Mykhailo BURBYKA

ESSENCE AND FEATURES OF PUBLIC PROSECUTORIAL BODIES 
COORDINATING ACTIVITY OF CRIME COUNTERACTION

Summary

The essence is specified, purpose, task and principles of public prosecutorial bodies coordinat;
ing activity of crime counteraction are determined in the article.


