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ПППП
роблема природи мотивування
рішень є актуальною в сучасній
кримінально�процесуальній науці,

оскільки безпосередньо обумовлює прий�
няття законного та обґрунтованого рішення
правозастосовними органами та їх посадо�
вими особами. Не випадково Пленум Вер�
ховного Суду України у своїх постановах на�
голошує на важливості приділення особли�
вої уваги саме мотивуванню процесуальних
рішень, що постановляє суд.

Питанням мотивування приділяють увагу
як вчені�правознавці, так і психологи, спеціа�
лісти у сфері управління та вчені інших галу�
зей науки, зокрема Ю.М. Грошевий, В.С. Зе�
ленецький, Н.В. Глинська, П.С. Елькінд,
В.О. Коновалова, П.А. Лупінська, О.Б. Му�
равін, А.Р. Ратинов, С.М. Смоков, О.М. Толоч�
ко, Є.П. Іллін, А.Л. Свенцицький, Н.І. Глазуно�
ва, В.І. Кнорринг, В.О. Василенко та інші. 

Метою даної статті є визначення на
підставі аналізу наукових поглядів значення
мотивування процесуальних рішень слідчо�
го та виявлення його системоутворюючих
елементів.

У загальному розумінні «мотивування»
визначається як сукупність мотивів, доводів
для обґрунтування чого�небудь [1, 559]. При
цьому «мотив» – це спонукальна причина,
підстава, привід до визначеної дії, вчинку.
П.А. Лупінська обґрунтовано пропонує роз�
глядати мотивування з позиції психологічної
природи рішення, що дає можливість
«... глибше розкрити зміст і значення моти�
вованого рішення, оскільки психологічна та

вольова сторона рішення виражається в мо�
тивах формування переконання, які слугу�
ють спонукальною силою у виборі способу
дії, спрямованої на досягнення певної мети»
[2, 166]. Тож доцільно звернутися до науко�
вих надбань у цій царині.

У психології термін «мотивування» виз�
начається як вербальне обґрунтування, по�
яснення собі та іншим причин своїх дій та
вчинків, що можуть не співпадати із дійсним
мотивом; як таке, що ґрунтується на прий�
нятних для суб’єкта та його референтної
групи обставинах [3, 344–345]. Мотив як
складне психологічне утворення спонукає
до свідомих дій, вчинків та обґрунтовує їх.
Саме за допомогою мотивування індивід
може виправдовувати свої дії, приводячи їх
у відповідність із певними соціальними (гру�
повими) нормами та власними моральними
принципами [4, 246].

З позиції теорії управління мотивування
складається із сукупності мотивів, які спону�
кають людину до дії у потребі, прагненні та
бажанні, та як процес, що змушує праців�
ників діяти задля досягнення мети (особис�
тої чи організації) [5, 373]. Філософи та
соціологи права вважають, що мотивування
є психодинамікою виникнення й прояву
внутрішніх мотивів до певних дій та вчинків
[6, 503–509]. 

Підсумовуючи ці та інші погляди,
Ю.М. Грошевий доводить, що у криміналь�
ному процесі мотивування є зовнішнім ви�
раженням процесу формування змісту
знань, які привели до певних висновків по
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суті справи, що розглядається, або процес
обґрунтування висновків по суті криміналь�
ної справи і суддівського переконання у до�
стовірності зібраних і досліджених доказів у
їх сукупності та взаємозв’язку [7, 130]. Спи�
раючись на зазначені твердження, О.Б. Му�
равін вважає, що мотивування процесуаль�
них рішень слідчого є сукупністю фактичних,
правових та етичних мотивів, що приводять
до певних висновків у справі, які виражають
переконання слідчого у їх обґрунтованості
та справедливості [8, 69]. Близьке за
змістом визначення терміна «мотивування»
наводять і В.С. Зеленецький та Н.В. Глин�
ська [9, 68–71]. Насправді, хоча обґрунто�
ваність взаємопов’язана із мотивованістю
процесуального рішення, проте вважаємо,
що ці поняття не співпадають. Процесуаль�
ний акт може бути обґрунтованим, тобто
містити твердження, що відповідають ма�
теріалам справи, але при цьому бути немо�
тивованим, якщо в ньому відсутнє викла�
дення мотивів прийнятого рішення. Водно�
час мотивування може бути і надуманим,
підігнаним під вигідне посадовій особі
рішення, через що процесуальний акт не
можна визнати обґрунтованим.

На думку деяких учених, яку ми також
поділяємо, складниками мотивування про�
цесуальних рішень є мотиви, доводи, аргу�
менти, міркування логічного та правового
характеру, які приводять до певних виснов�
ків у справі [10, 159; 11, 37 та ін.], що відоб�
ражені у процесуальних рішеннях. Таке
рішення по суті є письмовим викладенням
(демонстрацією) наявності підстав до його
прийняття і має містити встановлені факти,
обставини та висновки і рішення, що логічно
випливають з них. Вважаємо, зазначені еле�
менти мають відображати достатність знан�
ня та розуміння слідчим фактичних обставин
справи, що має значення для правильності
прийняття відповідного процесуального
рішення. У подальшому на основі такого
рішення слідчого суд має навести у вироку
власне обґрунтування висновків, яких він
дійшов після розгляду матеріалів справи,
тобто мотивувати вирок.

Зазначимо, що обов’язок слідчого мо�
тивувати процесуальні рішення безпосе�
редньо випливає із процесуального закону.

Так, у ст. 130 Кримінально�процесуального
кодексу України (КПК України) вказано:
«Про рішення, прийняті слідчим або проку�
рором під час провадження досудового
слідства у випадках, зазначених у цьому Ко�
дексі, а також у випадках, коли це визнає за
необхідне слідчий або прокурор, скла�
дається мотивована (курсив мій. – О.М.) по�
станова». Така ж сама вимога міститься і в
інших окремих нормах КПК України (стат�
ті 123, 124, 131, 206, 214). Звідси випливає,
що мотиви рішення слідчого мають відобра�
жати його знання про конкретні обставини
справи, які підлягають доказуванню. Інакше
кажучи, в основу мотивування покладено
знання слідчого (безпосереднє та опосе�
редковане), яке в підсумку визначає рівень
його знань, достатніх та необхідних для
прийняття правомірного рішення. Внаслідок
цього виникають підстави для оскарження
знань слідчого як таких, що не відображають
обставин кримінальної справи, про що
свідчать мотиви, наведені у його процесу�
альних рішеннях.

У той же час у процесуальній літературі
не склалось єдиної думки щодо змісту, струк�
тури й системи знань, покладених в основу
процесуальних рішень слідчого та їх систе�
моутворюючих елементів. Так, С.С. Тюхтенев
і Ю.В. Манаєв наголошують, що мотивування
є зовнішнім вираженням законності й обґрун�
тованості процесуального рішення. «Мотиву�
вання, – пише Ю.В. Манаєв, – є ознакою за�
конності рішення, оскільки відповідна вимога
включена до процесуальної норми. Але
оскільки мотивування означає надання до�
казів, обґрунтування висновків, то в цьому
сенсі воно є вираженням обґрунтування про�
цесуальних рішень» [12, 61]. Таким чином,
йдеться про зовнішній прояв мотивування
процесуального рішення слідчого через його
обґрунтування [13, 32].

П.М. Давидов також вважає, що обґрун�
тованість рішення – це його прихована не�
видима властивість, але для того, щоб
обґрунтованість стала наявною, треба фак�
ти звести до певної системи та надати їм до�
стовірності. З цією метою використовується
спеціальний засіб – мотивування [14, 124].
Торкаючись цієї проблеми, П.С. Елькінд
слушно зазначає, що «... значення вимоги
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мотивування рішень полягає не стільки в їх
зовнішній переконливості, скільки в їх внут�
рішній обґрунтованості, в необхідності
прийняття саме таких, а не інших рішень»
[15, 177]. Отже, мотивування є необхідною
ознакою усіх процесуальних актів та слугує
гарантією їх законності та обґрунтованості.

Сказане всебічно розкриває значення
мотивування, його взаємозв’язок із закон�
ністю та обґрунтованістю. Водночас без
відповіді залишаються питання щодо особ�
ливостей мотивування та процесу його фор�
мування. Вочевидь, зазначене розмаїття
поглядів стосовно поняття мотивування у
теорії кримінального процесу обумовило
складність додержання цієї процесуальної
вимоги й на практиці. Як свідчить аналіз
слідчої практики, при винесенні процесу�
альних рішень у переважній більшості
відсутні мотиви та аргументи на підтверд�
ження їх обґрунтованості. Особливо це сто�
сується подань слідчого про проведення об�
шуку, постанов про перекваліфікацію злочи�
ну, проведення експертиз тощо. Зазначене
негативно впливає на об’єктивність слідст�
ва, позбавляє заінтересованих осіб можли�
вості оскаржувати «безмотивні» рішення
слідчого. Особливо неприпустимі недостат�
ньо мотивовані рішення слідчого щодо фор�
мування та вирішення обвинувачення, що в
підсумку порушують право обвинуваченого
на захист і перешкоджають всебічному, по�
вному та об’єктивному дослідженню обста�
вин справи у судовому засіданні. 

Вважаємо, що відсутність мотивування у
процесуальних рішеннях тягне визнання їх
незаконними, необґрунтованими та такими,
що підлягають скасуванню через невідпо�
відність вимогам закону. Зазначене є
підставою для оскарження заінтересовани�
ми особами немотивованих або недостат�
ньо мотивованих рішень слідчого з огляду
на невідповідність мотивування фактичним
обставинам справи, неетичність мотивів, на
яких ґрунтується процесуальне рішення
слідчого, тощо. Отже, мотивування має са�
мостійне значення для обґрунтування та
суб’єктивного процесуального оформлення
слідчим свого знання і розуміння об’єктив�
них обставин справи шляхом винесення
відповідного процесуального рішення. Воно

(мотивування) виражає рівень професійної
правосвідомості слідчого щодо його розу�
міння місця та значення конкретного проце�
суального акту в системі кримінально�про�
цесуальних правовідносин.

У контексті нашого дослідження плідним
є звернення до наукових надбань психологів,
які розробляють психологічні механізми
прийняття людиною рішень (наприклад
Є.П. Іллін), оскільки мотивування є певним
розумовим процесом, що відбувається у
свідомості правозастосовника, і має певні
психологічні закономірності. Так, Р. Нірмайер
та М. Зайфферт виділяють загальну моти�
вацію та специфічну мотивацію, розглядаючи
останню як «... причину того, чому людина із
впертістю прагне до будь�якої конкретної ме�
ти; обумовлюється специфічна мотивація
тим суб’єктивним значенням, яке дана мета
має для особистості» [16, 16–17]. Вважаємо,
що така специфічна мотивація притаманна
саме професійній діяльності, в тому числі й
правозастосовній, що знаходить свій суб’єк�
тивний вираз у відповідному процесуальному
документі – рішенні.

Стосовно поняття мотиву як суміжного
(а в деяких випадках і невідокремлюваного)
із мотивуванням необхідно зазначити, що з
приводу нього також не існує єдиної думки
вчених, адже мотив є поняттям багато�
аспектним і має декілька значень. Так, у пра�
цях із соціальної психології мотив визна�
чається через причини, які є основою
вибору дій та вчинків [4, 245]. Психологи
розглядають мотив як матеріальну або іде�
альну «річ», що спонукає та направляє на се�
бе діяльність або вчинок, сенс яких полягає
в тому, що за допомогою мотиву задоволь�
няються певні потреби суб’єкта; як психіч�
ний образ даного предмета [17, 229]. 

Виділяється також і кримінально�проце�
суальне поняття мотиву. На думку О.Б. Му�
равіна, доцільно розрізняти мотиви, засно�
вані на внутрішньому переконанні суб’єктів
кримінального процесу, які, по суті, є соціаль�
но�психологічними мотивами, та мотиви, що
становлять елементи процесуального
рішення. Він вважає, що «... кримінально�
процесуальні мотиви – це сукупність до�
водів, які наводить слідчий в тому чи іншому
процесуальному рішенні на підтвердження
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правильності своїх висновків. Значення
кримінально�процесуальних мотивів поля�
гає в тому, що вони відображають знання
слідчим обставин справи, які підлягають
вирішенню в даному процесуальному акті»
[8, 62]. Отже, актуальною є необхідність
виділення двох аспектів мотиву (мотивуван�
ня) – внутрішнього та зовнішнього. Зазначе�
не обумовлює вирішення питання про межі
мотиву, які у загальному вигляді можна ок�
реслити, з одного боку, потребою, а з друго�
го – наміром що�небудь зробити, у тому
числі й спонуканням до цього [3, 116]. Вва�
жаємо, що стосовно діяльності слідчого
межі його мотивації окреслені насамперед
процесуальним становищем та наданими
повноваженнями і завданнями, які він вирі�
шує на окремих етапах кримінально�проце�
суальної діяльності і в цілому під час прове�
дення досудового розслідування.

На нашу думку, мотиваційний процес
слідчого з огляду на формування мети його
діяльності можна представити у розгорнуто�
му вигляді через структурно�психологічний
підхід у вигляді таких етапів, що послідовно
змінюють один одного: 1) усвідомлення спо�
нукання та формування програми діяльності;
2) прийняття рішення; 3) реалізація рішення
[3, 73–74]. Встановлення стадій формування
мотиву має велике значення, оскільки дає
змогу позначити психологічні компоненти, які
можуть входити до його структури. Ці компо�
ненти відповідно до стадій формування
мотиву можна віднести до трьох блоків: спо�
живацького, «внутрішнього фільтру» та цільо�
вого. До першого, зокрема, входять усвідо�
млення необхідності та належності («квазіпо�
треби»), до другого – моральний контроль,
оцінка зовнішньої ситуації, своїх можливос�
тей; до третього блоку – дія, яка втілена у
предмет процесу задоволення потреби.
В підсумку ж структура кожного конкретного
мотиву (тобто підстави дії) будується із спо�
лучення тих компонент, які обумовили прий�
няте рішення [3, 117–118]. 

Значення мотивування полягає в тому, що
воно, по�перше, виражає знання слідчого про
сутність закону, який він застосовує у даній
ситуації, по�друге – визначає рівень знань
слідчого про факти, що підлягають встанов�
ленню у даному процесуальному рішенні.

В цілому мотивування «... є розгорнутою
аргументацією, яка захищає правильність
рішення, яке приймається» [14, 130]. Від його
наявності в процесуальних рішеннях слідчого
залежить якість та надійність результатів по�
переднього розслідування, його всебічність,
повнота, об’єктивність та швидкість. Оскільки
процесуальне рішення слідчого являє собою
акт застосування права, воно може бути виз�
нано законним, обґрунтованим та справедли�
вим лише тоді, коли слідчий навів у цьому
процесуальному акті фактичні, правові та
етичні мотиви [8, 62]. 

Проте в процесуальній літературі не
склалося єдиних поглядів на поняття, обсяг,
специфіку, елементи та види мотивування
процесуальних рішень слідчого. Так, на дум�
ку П.А. Лупінської, одні норми закону вима�
гають наведення фактичних підстав рішен�
ня; інші – встановлених у справі обставин та
аналізу доказів, на яких засновані висновки;
деякі – фактичних підстав рішень та мотивів,
які пояснюють, чому приймається (або не
приймається) таке рішення; в рішенні з кон�
кретного питання може міститись декілька
видів мотивування [2, 167].

Угорський процесуаліст Л. Надь, торка�
ючись цього питання, наголошує на не�
обхідності встановлення не тільки фактич�
них обставин справи, а й юридичної аргу�
ментації, яка пояснює потребу у підборі,
тлумаченні та застосуванні відповідної статті
закону [18, 179]. Таку саму думку висловлює
Г.В. Фазикош, виділяючи фактичне й право�
ве обґрунтування рішення [19, 9], а також
деякі інші автори.

О.М. Толочко цілком обґрунтовано вва�
жає, що крім запропонованих слід виокрем�
лювати й етичні мотиви рішення, яке прий�
мається, оскільки воно повинно відповідати
не тільки вимогам законності та обґрунтова�
ності, а й справедливості [11, 47–52]. При
цьому всі види мотивів взаємообумовлені та
діалектично взаємопов’язані між собою;
кожному виду мотивів притаманні свій влас�
ний об’єкт та структура, що визначається
об’єктом. Об’єктом фактичних мотивів є
обґрунтування правильності та достатності
свого знання про факти, які мають значення
для правильного вирішення кримінальної
справи. До структури фактичних мотивів,
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поряд із судженнями, які ґрунтуються на
аналізі доказів, входять і інші елементи. До
них належать доводи, які базуються на
різного роду положеннях природознавчих
наук (медицини, криміналістики), на про�
фесійному та життєвому досвіді. Фактичні
мотиви відображають аналіз досліджених
джерел доказів з точки зору їх допустимості,
відносності, достовірності або вірогідності
та інформації, яка в них міститься. Обов’яз�
ковим структурним елементом фактичних
мотивів є доводи, в силу яких визнано до�
стовірною інформацію, що міститься в од�
них джерелах доказів, та невідповідною
фактам у справі в інших. Така достатність і
необхідність визначаються сукупністю не�
обхідних доказів, на основі яких приймають�
ся конкретні процесуальні рішення.

Що стосується об’єкта правових мо�
тивів процесуального рішення, то ним вис�
тупає юридичне (нормативне) обґрунтуван�
ня висновків з питань про кваліфікацію зло�
чину, винність особи в його вчиненні. До
структури правового мотиву входять, зокре�
ма, судження слідчого, засновані на поло�
женнях, сформульованих в нормах ма�
теріального і процесуального права, на тлу�
маченні законів Пленумом Верховного Суду
України.

У свою чергу, об’єктом етичних мотивів
є не тільки обставини, що пом’якшують або
обтяжують відповідальність, а й етична ха�
рактеристика дій обвинуваченого та його
особи. Етичні мотиви рішення слідчого опо�
середковують застосування норм мораль�
ності при оцінці характеру і ступеня суспіль�
ної небезпеки дій особи та наслідків, що
настали. Із класифікацією мотивів процесу�
альних рішень, запропонованою О.М. То�
лочком, погоджується і О.Б. Муравін, вва�
жаючи, що вона може бути певним чином
придатною і до класифікації мотивів рішень
слідчого як одного із видів кримінально�
процесуальних рішень. Такі погляди поділя�
ємо і ми.

Досліджуючи мотиви процесуальних
рішень слідчого, О.Б. Муравін обґрунтовано
розподіляє їх на матеріально�правові та

кримінально�процесуальні. Для матеріаль�
но�правових мотивів неодмінна умова –
правильне і точне застосування норм ма�
теріального права (передусім кримінально�
го), оскільки вони опосередковують правиль�
ність кваліфікації злочину (йдеться про від�
повідність обставин, встановлених у справі,
диспозиції конкретної кримінально�правової
норми). Що стосується кримінально�проце�
суальних мотивів, то вони спрямовані на роз�
криття конкретної вимоги кримінально�про�
цесуального закону, що пред’являється до
того чи іншого процесуального рішення
слідчого, тобто на обґрунтування право�
мірності даного процесуального акта. Такі
мотиви наводяться у рішенні слідчого та да�
ють можливість зробити висновок щодо об�
сягу його повноважень на прийняття того чи
іншого рішення, а також умов для його прий�
няття [8, 65–69].

Усі мотиви прийняття процесуальних
рішень взаємопов’язані та взаємозалежні;
основа формування самого мотивування –
взаємодоповнення елементів його системи
іншими на всіх стадіях кримінального судо�
чинства. Так, підставою для скасування або
зміни судових рішень при розгляді криміна�
льної справи в апеляційному суді є, зокре�
ма, невідповідність висновків суду, викладе�
них у вироку (постанові), фактичним обста�
винам справи (п. 2 ч. 1 ст. 367 КПК України).
У цілому ж система мотивів прийняття усіх
процесуальних рішень має відповідати ви�
могам закону.

Підсумовуючи викладене вище, зазна�
чимо, що мотивування – це одна із важливих
вимог до процесуальних рішень слідчого.
В свою чергу, ефективність правосуддя про�
являється через законність і обґрунтова�
ність рішень суду за наслідками розгляду
конкретної кримінальної справи, в основу
якої покладено процесуальні рішення слід�
чого. Останні мають бути мотивованими та
ґрунтуватися на достовірно встановлених
сукупністю доказів фактах і його (слідчого)
внутрішньому переконанні, заснованому на
засадах моральності й поваги до людини, її
честі та гідності. 
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Олексій МАРОЧКІН

СИСТЕМОУТВОРЮЮЧІ ЕЛЕМЕНТИ МОТИВУВАННЯ РІШЕНЬ СЛІДЧОГО

Резюме

Розглядаються питання щодо існуючих визначень системоутворюючих елементів та видів мотиву=
вання рішень слідчого. Наведено поняття мотиву та мотиваційного процесу, пропонується його система.

Алексей МАРОЧКИН

СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ МОТИВИРОВАНИЯ РЕШЕНИЙ СЛЕДОВАТЕЛЯ

Резюме

Рассматриваются вопросы существующих определений системообразующих элементов и видов
мотивирования решений следователя. Дается понятие мотива и мотивационного процесса, предлага=
ется его система. 

Oleksiy MAROCHKIN

SYSTEM FORMING ELEMENTS OF INVESTIGATOR’S DECISION MOTIVATION

Summary

Modern definitions of investigator’s decision motivation and forms of their motivating are studied in the
article. The definitions of motivation and motivating process are proposed.


