
В умовах незавершеності судово�пра�
вової реформи особливої актуальності
набувають роботи з ґрунтовним аналізом
проведених перетворень і з конкретними
пропозиціями щодо подальших реформ.
У сучасній монографічній літературі не бра�
кує аналізу загальних засад правової держа�
ви, ролі і значення міжнародно�правових
стандартів для окремих галузей права.

Видання «Стандарти правової держави:
втілення у національну модель організацій�
ного забезпечення судової влади»* за ав�
торством В.Д. Бринцева є спробою на мо�
нографічному рівні поєднати у цьому кон�
тексті досягнення декількох галузевих наук:
кратології, судової соціології, теорії держа�
ви і права, теорії судової влади. Не вдаю�
чись в деталізацію загальновизнаних прин�
ципів правової держави, поділу влади, са�
мостійності суду, незалежності суддів, автор
досліджує наслідки імплементації в націо�
нальну модель судоустрою міжнародних
правових стандартів, проблемні питання дії
принципу верховенства права при здійснен�
ні правосуддя і пропонує шляхи усунення
недоліків, зумовлених незавершеністю су�
дової реформи. 

У вступі до цієї роботи автором сформу�
льована мета – дослідити стан впроваджен�

ня в законодавство України стандартів пра�
вової держави щодо організаційного забез�
печення судової діяльності з одночасним
аналізом конституційних засад, на яких по�
винна бути побудована національна модель
управління судами.

Відповідно до поставленої мети логічни�
ми вбачаються питання, досліджені у пер�
шому та другому розділах роботи «Судова
влада у правовій державі» та «Теоретичні і
практичні основи для побудови національної
моделі судоустрою у відповідності до вимог
правової держави».

Крім того, що ці розділи містять систем�
ний аналіз основних постулатів правової
держави: принципів поділу влади, верховен�
ства права, що ґрунтується як на загаль�
новідомих теоріях, так і авторській позиції
щодо оцінки реального стану втілення цих
принципів у законодавство України.

Позитивне значення для законотворчо�
го процесу мають пропозиції автора стосов�
но системи функцій судової влади з одноча�
сним застереженням про необхідність від�
різняти їх від функцій конкретної судової
системи, а також щодо будови судових юрис�
дикцій.

Корисними для системи вищої юридич�
ної освіти є пропозиції автора, які стосують�
ся удосконалення базової юридичної освіти
і формування чіткої державної програми
підготовки кадрів для судової системи. Зок�
рема – підготовки кандидатів у судді й ефек�
тивності системи підвищення професійного
рівня суддів. 
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Розділи: IV «Судове управління (адміні�
стрування) як функція судової влади» і V «Кон�
ституційно�правові основи та головні напрям�
ки підвищення ефективності управлінських
процесів у судах» безпосередньо присвячені
дослідженню головної мети роботи.

У цих розділах детально проаналізовані
проблемні питання судового адмініструван�
ня, у тому числі пов’язані й з остаточною не�
визначеністю щодо процедури наділення
суддів адміністративними повноваженнями,
а також запропоновані варіанти подальшого
законодавчого унормування цієї проблеми.

Прикладний характер мають підрозділи
VI розділу монографії, присвяченого з`ясу�
ванню системи організаційно�технічних за�
ходів, покликаних забезпечувати належне
правосуддя.

Слід зазначити, при цьому автор відхи�
лився від методу порівняльного аналізу
міжнародних стандартів і чинного законо�
давства України, що вплинуло на обґрунто�

ваність пропозицій з подальшого удоскона�
лення законодавства про судоустрій. Скла�
дається також враження дещо зайвої де�
талізації при дослідженні застосування у су�
довій системі локальної нормотворчості.

Разом із тим заслуговують на схвальний
відгук намагання автора дослідити засади
«перспективного планування законодавчого
процесу» шляхом прийняття відповідних
концепцій і особливо запропонований ав�
торський варіант «Концепції завершального
етапу судово�правової реформи України».

У цілому отримані висновки можуть бути
продуктивно використанні як у законодав�
чому процесі, так і в системі підвищення
кваліфікації суддів та голів судів регіональ�
ного рівня.

Монографія має науково�практичне
значення і буде корисною всім причетним
до судово�правової реформи та організа�
ційного забезпечення правосуддя в Україні.
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