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ММММ
атеріали слідчо�прокурорської і
судової практики свідчать, що са�
ме грубі помилки, допущені під

час досудового слідства, призводять до не�
достатності доказового матеріалу і нероз�
криття злочину. Найбільше помилок у слідчій
та експертній діяльності допускається на
досудових стадіях. Зокрема – на стадіях по�
рушення кримінальної справи і досудового
слідства [1, 15]. Заслуговують на увагу й по�
милки, що допускаються при призначенні та
проведенні експертиз.

В етимологічному розумінні помилка –
це «неправильність у діях і думках» [2, 152].
Помилитися – значить припуститися помил�
ки, обманутися. В юридичній літературі та
юрисдикційній практиці широко використо�
вуються терміни «слідча помилка», «екс�
пертна помилка» на позначення будь�яких
погрішностей в роботі слідчих або експерт�
них підрозділів. За характером і наслідками
вони належать до «загальних процесуальних
помилок». Під процесуальною помилкою
слід розуміти ненавмисне порушення про�
цесуального закону, що виражається в не�
виконанні або неналежному виконанні його
вимог слідчим, органом дізнання, експер�
том [3, 215].

Негативний вплив процесуальних поми�
лок на справу правосуддя відзначав ще Ганс
Гросс у своїй відомій праці «Настанова для
судових слідчих як система криміналістки»
(1892 рік), наводячи як приклад дві кримі�
нальні справи про вбивства, у яких помилки

слідчого вкрай ускладнили розкриття особ�
ливо тяжких злочинів [4, 39].

Усуненню слідчих помилок приділяється
велика увага в наказах Генерального проку�
рора України*, в тому числі і про притягнен�
ня до дисциплінарної відповідальності окре�
мих слідчих і прокурорів за допущені слідчі
помилки і недбалість у конкретних криміна�
льних справах. Науковці також неодноразо�
во висвітлювали окремі аспекти проблема�
тики слідчих та експертних помилок. Про це
свідчать праці В.М. Абрамової, Р.С. Бєлкіна,
В.Д. Берназа, А.І. Вінберга, Г.Л. Грановсько�
го, І.М. Каплунова, Н.С. Карпова, Н.І. Кли�
менко, В.О. Коновалової, М.В. Костицького,
Л.В. Кочнєва, А.Ю. Краснобаєва, Г.Є. Ма�
кушкіна, В.Т. Маляренка, А.Б. Марченка,
Н.А. Паліашвілі, А.К. Педенчука та інших уче�
них, в роботах яких тією або іншою мірою
досліджувалися дані питання.
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* Див.: наказ Генерального прокурора України
від 19 вересня 2005 року № 4гн: «Про організацію
прокурорського нагляду за додержанням законів
органами, які проводять дізнання та досудове
слідство»; наказ Генерального прокурора України
від 19 вересня 2005 року № 4/2гн «Про ор�
ганізацію прокурорського нагляду за додержан�
ням законів спеціальними підрозділами та іншими
установами, які ведуть боротьбу з організованою
злочинністю»; наказ Генерального прокурора Ук�
раїни від 19 вересня 2005 року № 5гн «Про ор�
ганізацію участі прокурорів у судовому розгляді
кримінальних справ та підтримання державного
обвинувачення».
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Метою цієї статті є визначення типових
помилок, що допускаються при призначенні
та проведенні експертиз під час досудового
слідства. Негативний вплив згаданих по�
грішностей та помилок на хід розслідування
злочинів зумовлює необхідність конкрети�
зації можливостей та шляхів їх попереджен�
ня й виправлення [5, 12].

Найпоширенішими помилками при приC
значенні експертиз є наведені нижче.

Непризначення всіх необхідних у справі
експертиз (як правило, це відбувається в
результаті помилок, допущених при прове�
денні огляду місця події), втрата важливих
речових доказів. За даними дослідження,
проведеного Н.С. Карповим, непризначення
необхідних експертиз становить до 50,0%
загальної кількості основних недоліків у ви�
користанні експертних можливостей [6, 67].
Слід пам’ятати, що саме на початковому
етапі розслідування успішне розкриття зло�
чинів зазвичай залежить від правильного та
своєчасного рішення про призначення не�
обхідного комплексу експертиз.

Затягування строків призначення та проC
ведення експертиз, результати яких не�
обхідно було отримати на початку розсліду�
вання. Несвоєчасне призначення необхідних
експертиз є дуже суттєвою помилкою. Адже
питання про час призначення дактило�
скопічної або іншої експертизи має не тільки
процесуальне, а й тактичне значення, тому
що вибір відповідного моменту пов’язаний з
підготовкою необхідних для дослідження ма�
теріалів та збереженням об’єктів, а також з
характером питань, які належить з’ясувати,
методами подальшого дослідження та інши�
ми специфічними ситуаціями розслідування
певного виду злочинів. При своєчасному
проведенні експертиз у сукупності з іншими
слідчими діями вже на початковому етапі
розслідування можливо отримати, перевіри�
ти та закріпити в матеріалах кримінальної
справи необхідну доказову інформацію.

Неправильне формулювання питань пеC
ред експертом або упущення суттєвих пиC
тань. За даними дослідження Н.С. Карпова,
неповнота постановки питань становить
близько 50,7% загальної кількості основних
недоліків у використанні експертних можли�
востей [6, 67].

Формулювання питань, які не належать
до компетенції експерта. Відповідно до
Інструкції про призначення та проведення
судових експертиз та експертних дослі�
джень експерт має повідомити в письмовій
формі особу або орган, яка (який) призна�
чила (призначив) експертизу, про неможли�
вість її проведення, якщо поставлене питан�
ня виходить за межі компетенції експерта
(п. 2.1.3). Згідно з п. 4.13 згаданої інструкції
експерт за наявності в постанові про при�
значення експертизи питань, що не стосу�
ються предмета експертизи або не входять
до компетенції експерта, вказує причини, з
яких ці питання не вирішувались.

Надання недостатньої кількості зразків
для дослідження. Правила вилучення, віді�
брання, упаковки й оформлення матеріалів,
у тому числі різних зразків для почеркознав�
чої, трасологічної, балістичної, дактило�
скопічної та інших видів судової експертизи,
які проводяться у науково�дослідних інститу�
тах та лабораторіях судової експертизи
Міністерства юстиції України і Міністерства
внутрішніх справ України, а також бюро су�
дово�медичної експертизи, викладені у відо�
мчих інструкціях і методичних посібниках.

Невідображення у постанові про приC
значення експертизи обставин справи, за
яких були виявлені та вилучені криміналі�
стичні об’єкти.

Направлення на експертизу неякісних
об’єктів дослідження. Також іноді для дослі�
дження об’єктів експертизи, зокрема ме�
дичної документації, слідчі обмежуються
довідками або виписками, не вилучаючи
повністю медичну документацію, як цього
вимагає закон [5, 57].

Ігнорування клопотань учасників криміC
нального процесу про проведення експер�
тизи (експертиз).

Неправильна оцінка висновків експерта
(експертів). Слідчому й суду необхідно вра�
ховувати, що висновок експерта є одним із
видів доказів і має бути критично оцінений,
як і будь�який інший доказ, оскільки відпо�
відно до закону ніякі докази для суду, проку�
рора, слідчого й особи, яка проводить
дізнання, не мають заздалегідь встановле�
ної сили (ч. 2 ст. 67 Кримінально�процесу�
ального кодексу України). Вивчення слідчої
практики в ряді областей України дає
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підстави стверджувати, що в момент скла�
дання обвинувальних висновків слідчі не
завжди аналізують доказові факти, встанов�
лені експертами й відображені у висновках.
Часто дослідницька частина експертного
висновку взагалі не оцінюється, а до уваги
беруться лише висновки експерта. Такий,
м’яко кажучи, некритичний підхід до екс�
пертного висновку створює небезпеку пере�
кладання на експерта повноважень слідчого
і суду при оцінці дій конкретних осіб [8, 76].
Іноді висновок експерта тільки підшивається
до інших матеріалів кримінальної справи, і
якщо зазначається, що він наявний у справі,
то в описовій частині є лише посилання на
нього. Складаючи обвинувальні висновки,
деякі слідчі при характеристиці складу зло�
чину зазначають, що у справі проводилася та
або інша експертиза, і тільки в довідці по
справі або в списках осіб, які підлягають вик�
лику на судове засідання, називаються
прізвище й домашня адреса експерта, що
проводив експертизу. Натомість слідчі по�
винні в обвинувальному висновку при описі
складу злочину в кожному випадку оцінити
висновок експерта як з погляду його науко�
вої обґрунтованості, доведеності виявлених
фактів щодо кожного поставленого на
вирішення експертизи питання, так і з по�
зиції дотримання процесуальних норм при
призначенні й проведенні судової експерти�
зи. При цьому слід звертати увагу на непри�
пустимість суперечності описової частини
дослідження експертизи її висновкам.

Типові помилки при проведенні експерC
тиз дослідники поділяють на такі основні
види: операційні, процесуальні, гносеоло�
гічні. Розглянемо детальніше вказані види
помилок.

Недотримання експертами вимог чинC
ного законодавства та відповідних інструкC
тивноCметодичних документів щодо скла�
дання й обґрунтування експертного виснов�
ку. В актах відсутня мотивувальна частина;
на фактах, які суперечать іншим матеріалам
справи, не акцентується увага; не наводить�
ся обґрунтування висновків (процесуальна
помилка) [9, 36].

Неправильно вказані у тексті висновку
реквізити досліджуваного документа, дата
надходження матеріалів, дата винесення ух�
вали, номер справи, найменування доку�

мента, що є підставою проведення експер�
тизи (операційна помилка).

Неточне формулювання питання або виC
яв ініціативи експерта без згоди слідчого,
що призводить до необґрунтованого виходу
за межі поставленого завдання або компе�
тенції виконавця експертизи (процесуальна
помилка).

Непроведення перевірки достовірності
зразків, їх кількості; відсутня оцінка якості
цих зразків з погляду їх зіставленості з
досліджуваним об’єктом за загальними, ок�
ремими ознаками, транскрипцією, умовами
виконання тощо; нез’ясування причин від�
сутності вільних зразків – для почеркознав�
чої експертизи (операційні або гносеологіч�
ні помилки).

Недостатня точність у дослідженні й
описі ознак: розміру, розгону, нахилу, зв’яз�
ності; не досліджуються ознаки просторової
орієнтації рухів – для почеркознавчої екс�
пертизи (операційна помилка).

Недотримання умов застосування метоC
дик, проведення неточних вимірювань, до�
пущення помилок у підрахунках (операційна
помилка).

Спрощення, суттєве скорочення опису
дослідження. Вказуються відповіді не на всі
поставлені питання (експерт пропускає
дослідження одного з об’єктів, особливо в
багатооб’єктних експертизах) [7, 63–66].

Наявність великої кількості помилок при
призначенні та проведенні експертиз свід�
чить про необхідність постійної наукової
розробки даної проблематики та впровад�
ження науково�практичних рекомендацій,
спрямованих на усунення вказаних не�
доліків на практиці. Ознайомлення слідчих
та експертів з типовими помилками дасть їм
можливість уникнути особистих прорахунків
при здійсненні професійної діяльності.

Перед винесенням постанови про при�
значення експертизи необхідно чітко спла�
нувати перелік питань, відповіді на які мають
доказове значення у кримінальній справі.
Для цього інколи перед складанням поста�
нови необхідно порадитися з фахівцями і
обов’язково – з експертом щодо можливих
меж і коректності постановки питань. Це дає
змогу уникнути нерезультативності прове�
деної експертизи та гарантує від отримання
відповідей на кшталт: «питання виходить за
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межі компетенції експерта», «питання не є
конкретним», «питання не стосується пред�
мета експертизи» тощо.

З метою забезпечення єдиного підходу
при проведенні судових експертиз і підви�
щення якості їх проведення та уникнення по�
милок в цій діяльності слід керуватися
відповідними нормами КПК України, Зако�
ном України від 25 лютого 1994 року «Про
судову експертизу», зокрема статтями 7, 8
цього Закону; наказом Міністерства юстиції
України № 53/5 від 8 жовтня 1998 «Про за�
твердження Інструкції про призначення та
проведення судових експертиз та Науково�
методичних рекомендацій з питань підго�
товки та призначення судових експертиз та
експертних досліджень». Крім зазначеного,
надійною гарантією правильного формулю�
вання запитань експерту є використання
посібників (збірників методичних листів) Ге�
неральної прокуратури України*, в яких на�
ведені майже усі можливі ситуативні питан�
ня щодо того чи іншого виду експертизи.

Окремо хотілося б виділити процесу�
альні можливості усунення помилок, допу�
щених при проведенні експертиз, передба�
чені статтями 75 і 201 КПК України.
Відповідно до ст. 75 КПК України у разі не�
згоди з висновками експертизи особа, яка
проводить дізнання, слідчий, прокурор чи
суд мають право винести мотивовану поста�
нову про призначення додаткової або по�
вторної експертизи. Проведення додаткової
експертизи при цьому може доручатися то�
му самому або іншому експерту (експер�
там). У разі ж повторної експертизи її прове�

дення доручається тільки іншому експерту
(експертам) і не може доручатися тому са�
мому спеціалісту, що проводив первинну ек�
спертизу. Положення ст. 201 КПК України
дають повноваження слідчому допитати ек�
сперта з метою роз’яснення або доповнен�
ня його висновків.

Виходячи зі змісту ст.ст. 25, 227–229 та
інших статей КПК України, наказу Генераль�
ного прокурора від 19 вересня 2005 року
№ 4 «Про організацію прокурорського на�
гляду за додержанням законів органами, які
проводять дізнання та досудове слідство»,
до повноважень прокурора, реалізація яких
сприяє виявленню слідчих помилок, можна
віднести:

1) право вимагати для перевірки кримі�
нальні справи, документи, матеріали та інші
відомості про вчинені злочини, хід досудо�
вого розслідування і встановлення осіб, які
вчинили злочини;

2) право брати участь у провадженні до�
судового розслідування;

3) право перевіряти скарги на дії та рі�
шення органів і посадових осіб, які здійсню�
ють розслідування.

Універсальним повноваженням проку�
рора також є його право давати письмові
вказівки, що можуть бути спрямовані на ви�
явлення порушень законів, реагування на ці
порушення та запобігання їм, а також на
успішне розслідування злочинів у цілому.
Прокурор відповідно до повноважень, пе�
редбачених ст. 227 КПК України, дає вказівки
слідчому щодо необхідності призначення ек�
спертизи і має право особисто винести по�
станову про призначення експертизи.
Здійснюючи нагляд за законністю досудово�
го слідства у певній кримінальній справі,
прокурор може з власної ініціативи отрима�
ти копію постанови про призначення екс�
пертизи та ознайомитися з її змістом ще до
направлення експерту. Це дає йому змогу
не тільки виявляти помилки, що були допу�
щені при призначенні експертизи, а й своє�
часно реагувати на них.

Підсумовуючи зазначене вище, слід на�
голосити, що прокурорський нагляд є одним
із найдієвіших засобів виявлення та усунен�
ня помилок, що допускаються у досудовому
слідстві, зокрема при призначенні та прове�
денні експертиз.

________________

* Див.: Методичні розробки з питань органі�
зації слідчо�наглядової роботи та взаємодії з
іншими правоохоронними органами і експертни�
ми органами при виявленні, розкритті та роз�
слідуванні хабарництва; за заг. ред. Перча В.О.,
Гриненко В.В., Луканьової Г.А. – К., 2010. –
273 с. – С. 66–108; Методичні розробки уп�
равління криміналістики Головного слідчого уп�
равління ГПУ: інформаційно�аналітичні матеріали
щодо організації належної взаємодії підпорядко�
ваних органів з питань оперативного супровод�
ження досудового слідства, використання сучас�
них можливостей оперативно�розшукової діяль�
ності у розкритті та розслідуванні злочинів; за заг.
ред. Перча В.О., Гриненко В.В., Луканьової Г.А. –
К., 2010. – 416 с.
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Ганна ЩЕРБАКОВА

ТИПОВІ ПОМИЛКИ, ЩО ДОПУСКАЮТЬСЯ ПРИ ПРИЗНАЧЕННІ 
ТА ПРОВЕДЕННІ ЕКСПЕРТИЗ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО СЛІДСТВА

Резюме

У статті міститься науковий аналіз типових помилок, що допускаються при призначенні та
проведенні експертиз під час досудового слідства та негативно впливають на хід розслідуванC
ня і розкриття злочинів, а також вказуються засоби їх попередження й усунення.

Анна ЩЕРБАКОВА

ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ, КОТОРЫЕ ДОПУСКАЮТСЯ ПРИ НАЗНАЧЕНИИ
И ПРОВЕДЕНИИ ЭКСПЕРТИЗ ВО ВРЕМЯ ДОСУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ

Резюме

В статье содержится научный анализ типичных ошибок, которые допускаются при назнаC
чении и проведении экспертиз на досудебном следствии и негативно влияют на ход расследоC
вания и раскрытия преступлений, а также указаны средства их предупреждения и устранения.

Ganna SCHERBAKOVA

TYPICAL BLUNDERS WHILE ORDERING 
AND CONDUCTING EXPERT EXAMINATION AT PRE9TRIAL INVESTIGATION STAGE

Summary

The author makes a scientific analysis of typical blunders made while ordering and conducting
expert examination at preCtrial stage that influence negatively on crime disclosure and investigation.
It’s also told about the means of their removal.


