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ББББ
ез перебільшення можна стверджува�
ти, що основу функціональної діяль�
ності будь�якої держави і суспільства

становить її бюджет, який забезпечує еко�
номічну незалежність та безпеку країни, ма�
теріальну гарантованість прав і свобод люди�
ни та громадянина. Оскільки механізм фор�
мування бюджету приводиться в дію на
підставі відповідних законів та інших норма�
тивно�правових актів, то вказані обставини
обумовлюють надзвичайну значимість такого
напряму прокурорської діяльності, як проку�
рорський нагляд за додержанням і застосу�
ванням законів, спрямованих на формуван�
ня доходної частини бюджету.

Відповідно до п. 9 Розділу ХV «Перехідні
положення» Конституції України і статей 19–
28 Закону України «Про прокуратуру» проку�
ратура здійснює нагляд за додержанням і
застосуванням законів – до введення в дію
законів, що регулюють діяльність державних
органів щодо контролю за додержанням за�
конів. Дія цих положень не обмежена в часі,
і тому є перспектива тривалого існування
цієї функції прокуратури, тим більше що її
скасування не сприяло б стабілізації обста�
новки у країні і зміцненню правопорядку.

На жаль, проблематика організації про�
курорського нагляду за додержанням за�
конів про формування доходної частини бю�
джету досі не знайшла всебічного висвіт�
лення у вітчизняній юридичній літературі. На
дисертаційному рівні в Україні це питання

взагалі не досліджувалося. Єдиною ґрунтов�
ною працею, присвяченою безпосередньо
аналізу вказаного напряму прокурорської
діяльності, є кандидатська дисертація ро�
сійського науковця Ю.Г. Насонова на тему
«Прокурорський нагляд за додержанням
законів про формування доходної частини
бюджету», що була захищена ще у 2003 році.
На сучасному етапі в літературі недостатньо
розроблені теоретичні засади та рекомен�
дації щодо забезпечення прокурорами
ефективного захисту державних інтересів
при виконанні законів про формування до�
ходної частини бюджету. Зазначені обстави�
ни свідчать про актуальність дослідження
цих питань і визначають мету пропонованої
публікації.

Перш за все слід окреслити зміст понять
«прокурорський нагляд» та «предмет проку�
рорського нагляду». В юридичній літературі
термін «прокурорський нагляд» вживається
у трьох значеннях: як державна діяльність
спеціально уповноважених органів, як га�
лузь юридичної науки та як навчальна дис�
ципліна. Для цілей нашої роботи ми викори�
стовуємо перше значення цього поняття.

На думку авторів Юридичної енцикло�
педії, прокурорський нагляд – це вид діяль�
ності прокуратури, суть якого полягає у
здійсненні нагляду за додержанням і засто�
суванням законів [1, 162]. Однак більш влуч�
ним є визначення, запропоноване Т.В. Кор�
няковою, яка вказала, що під прокурор�
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ським наглядом слід розуміти різновид дер�
жавної діяльності, спрямованої на забезпе�
чення законності і зміцнення правопорядку,
здійснюваної у вигляді функцій, закріплених
у Конституції України та у межах повнова�
жень, передбачених законом [2, 13]. На наш
погляд, визначення прокурорського нагляду
необхідно дати безпосередньо у тексті но�
вого Закону України «Про прокуратуру».

Стосовно предмета прокурорського на�
гляду у ст. 19 Закону України «Про прокура�
туру» передбачено, що предметом нагляду
за додержанням і застосуванням законів є:
1) відповідність актів, які видаються всіма
органами, підприємствами, установами,
організаціями та посадовими особами, ви�
могам Конституції України та чинним зако�
нам; 2) додержання законів про недотор�
канність особи, соціально�економічні, полі�
тичні, особисті права і свободи громадян,
захист їх честі і гідності, якщо законом не пе�
редбачений інший порядок захисту цих
прав; 3) додержання законів, що стосуються
економічних, міжнаціональних відносин,
охорони навколишнього середовища, мит�
ниці та зовнішньоекономічної діяльності.

Звернемо також увагу, що відповідно до
положень вказаного Закону прокуратура
здійснює нагляд за додержанням саме за�
конів, а не підзаконних правових актів. З ог�
ляду на це не можна погодитися з думкою
деяких учених, що прокуратура здійснює на�
гляд також за додержанням підзаконних
актів [3; 4; 5]. Проте в ряді випадків до пред�
мета нагляду можуть включатися норматив�
но�правові акти, які відповідно до Консти�
туції України мали силу законів (наприклад,
указ Президента України «Про спрощену си�
стему оподаткування, обліку та звітності
суб’єктів малого підприємництва» від 3 лип�
ня 1998 року № 727/98, який відповідно до
п. 4 Розділу ХV Конституції України мав силу
закону). При цьому прокурори можуть ціка�
витися додержанням підзаконних актів (по�
станов, положень) для встановлення причин
порушень законів та умов, що сприяли цим
порушенням.

Що ж входить до предмета прокурор�
ського нагляду за додержанням законів, які
регулюють виконання дохідної частини бюд�
жету? Для відповіді на це запитання необ�
хідно звернутися до положень Бюджетного
кодексу України та статей 2, 6 Закону Ук�

раїни «Про Державний бюджет на 2010 рік»,
у яких вказано перелік доходів бюджету (до�
ходи загального та спеціального фондів).
Відповідно до п. 37 ст. 2 Бюджетного кодек�
су України до надходжень бюджету нале�
жать: доходи бюджету, повернення кредитів
до бюджету, кошти від державних (місцевих)
запозичень, кошти від приватизації держав�
ного майна (щодо державного бюджету),
повернення бюджетних коштів з депозитів,
надходження внаслідок продажу/пред’яв�
лення цінних паперів. При цьому під дохода�
ми бюджету слід розуміти податкові, непо�
даткові та інші надходження на безпово�
ротній основі, справляння яких передбачено
законодавством України, включаючи транс�
ферти, плату за адміністративні послуги,
власні надходження бюджетних установ
(п. 23 ст. 2 Бюджетного кодексу України).

Отже, в цілому надходження до бюдже�
тів можна класифікувати наступним чином:
податки, збори та інші обов’язкові платежі,
які сплачуються до державного та місцевих
бюджетів; доходи від реалізації та викорис�
тання державного майна (у тому числі при�
ватизації державного майна); кошти, які
одержує держава у зв’язку з виконанням
міжнародних угод тощо.

Таким чином, можемо стверджувати, що
до предмета прокурорського нагляду за до�
держанням законів, які регулюють виконан�
ня бюджетів за доходами (як Державного
бюджету України, так і місцевих бюджетів),
входять наступні закони: 1) Бюджетний ко�
декс України; 2) Податковий кодекс України,
основні положення якого набули чинності з
1 січня 2011 року і який є спеціальним пра�
вовим актом, призначеним для регулювання
зазначених правовідносин (безумовно, він
суттєво впливає на існуючу систему право�
вих норм, тому аналіз цього нормативно�
правового акта потребує окремого науково�
го дослідження); 3) закони, що регулюють
порядок нарахування і сплати фізичними й
юридичними особами податків, зборів та
інших обов’язкових платежів до бюджетів,
питання справляння яких не є предметом
Податкового кодексу України, а також зако�
ни, що визначають повноваження держав�
них органів у цій сфері; 4) щорічні закони
про державний бюджет України; 5) закони
про приватизацію об’єктів державної влас�
ності; 6) закони, які визначають порядок пе�
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редачі в оренду об’єктів державної (кому�
нальної) власності; 7) інші закони, що регу�
люють відносини щодо обсягів та порядку
надходжень до бюджетів.

Які ж завдання стоять перед органами
прокуратури на цій ділянці роботи? У цілому
завдання прокурорського нагляду сформу�
льовані в ст. 4 Закону України «Про прокура�
туру». Більш детально для прокурорського
нагляду за додержанням законів, що регу�
люють виконання доходної частини бюдже�
ту, можна виділити також загальні та галу�
зеві завдання. До загальних завдань нале�
жать: виявлення та припинення порушень
законодавства про державну власність,
приватизацію, оподаткування (це в першу
чергу способи одержання інформації, її опе�
ративний аналіз та надання відповідної пра�
вової оцінки); встановлення причин та умов,
що сприяли правопорушенням; вжиття за�
ходів щодо захисту державних інтересів та
притягнення до відповідальності винних
осіб. Галузеві завдання залежать від стану
законності на конкретній ділянці наглядової
діяльності. До них, наприклад, належать: ви�
явлення порушень законодавства про орен�
ду державного (комунального) майна з боку
уповноважених органів; виявлення пору�
шень закону при створенні державних
підприємств, наділенні їх майном та вне�
сенні державного майна в статутні фонди
господарських товариств; виявлення та усу�
нення порушень при розподілі коштів, одер�
жаних в результаті приватизації державного
майна та від здачі в оренду об’єктів держав�
ної власності тощо [6, 97].

У цій статті зупинимося лише на такому
різновиді прокурорського нагляду за додер�
жанням законів, що регулюють формування
доходної частини бюджету, як нагляд за до�
держанням законів при розподілі грошових
коштів, отриманих в результаті передачі
об’єктів державної (комунальної) власності
в оренду.

Про важливість цього напряму проку�
рорського нагляду свідчать хоча б такі фак�
ти. Відповідно до Закону України «Про Дер�
жавний бюджет на 2010 рік» доходи від
оренди цілісних майнових комплексів та
іншого державного майна мали становити
650 млн грн (у 2009 році – 555,5 млн грн, у
2008 році – 550 млн грн, у 2007 році –
310 млн грн) [7; 8; 9;10]. Тому не дивно, що

наказом Генерального прокурора України
«Про організацію прокурорського нагляду за
додержанням і застосуванням законів щодо
захисту прав і свобод громадян, державних
та публічних інтересів» від 19 вересня
2005 року № 3гн нагляд за додержанням за�
конів у сфері державної та комунальної
власності віднесено до пріоритетів діяль�
ності органів прокуратури (як і в цілому на�
гляд за додержанням бюджетного законо�
давства).

Основними законодавчими актами, що
регулюють правовідносини у сфері оренди
об’єктів державної та комунальної влас�
ності, є закони України «Про оренду держав�
ного та комунального майна», «Про особли�
вості правового режиму діяльності
Національної академії наук України, галузе�
вих академій наук та статусу їх майнового
комплексу», «Про управління об’єктами
державної власності», «Про місцеве само�
врядування», «Про особливості передачі в
оренду чи концесію об’єктів централізова�
ного водо�, теплопостачання і водовідве�
дення, що перебувають у комунальній влас�
ності», Господарський кодекс України,
Цивільний кодекс України та Бюджетний ко�
декс України. Серед актів підзаконного ха�
рактеру слід передусім назвати постанови
Кабінету Міністрів України «Про Методику
розрахунку і порядок використання плати за
оренду державного майна» від 4 жовтня
1995 року № 786 (з відповідними змінами і
доповненнями), «Деякі питання оплати
оренди державного майна» від 25 березня
2009 року № 316, «Про затвердження По�
рядку надання Кабінетом Міністрів України
згоди на передачу в оренду цілісних майно�
вих комплексів державних підприємств» від
8 квітня 2009 року № 317 та «Про затверд�
ження Положення про порядок і умови на�
дання пільг щодо орендної плати орендарям
майна державних підприємств» від 29 люто�
го 1996 року № 271. Крім того, правові нор�
ми, що регулювали вказані правовідносини
у визначених роках, містилися у законах Ук�
раїни «Про Державний бюджет на 2007 рік»,
«Про Державний бюджет на 2008 рік», «Про
Державний бюджет на 2009 рік» та ін.

Як уже зазначалося, доходи від здачі в
оренду державного та комунально майна
(тобто орендна плата) є одним із джерел по�
повнення державного та місцевих бюджетів.
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Відповідно до ч. 2 ст. 19 Закону України
«Про оренду державного та комунального
майна» методика розрахунку, пропорції роз�
поділу між відповідним бюджетом, орендо�
давцем і балансоутримувачем та порядок
використання орендної плати визначають�
ся: 1) Кабінетом Міністрів України; 2) орга�
нами, уповноваженими Верховною Радою
Автономної Республіки Крим; 3) органами
місцевого самоврядування. Щодо методики
розрахунку орендної плати (та пропорцій її
розподілу) за використання державного
майна, то дане питання досить чітко врегу�
льоване діючим законодавством, зокрема
постановою Кабінету Міністрів України від
4 жовтня 1995 року № 786. Що ж стосується
комунального майна, то на практиці можуть
виникати проблемні моменти. 

Так, 13 березня 2007 року Севасто�
польська міська рада, керуючись положен�
нями законів України «Про оренду держав�
ного та комунального майна», «Про Держав�
ний бюджет на 2007 рік» та «Про місцеве
самоврядування в Україні», ухвалила рішен�
ня № 1617 (далі – Рішення), відповідно до
якого розмір орендної плати за використан�
ня майна, що перебуває у комунальній влас�
ності, встановлювався згідно з методикою
розрахунку орендної плати, визначеної для
обчислення розміру орендної плати за вико�
ристання державного майна, затвердженою
постановою Кабінету Міністрів України від
4 жовтня 1995 року № 786 (з відповідними
змінами і доповненнями). Вказаним Рішен�
ням також передбачено, що 50% орендної
плати, одержаної від здачі в оренду нерухо�
мого майна, підприємства, установи, ор�
ганізації (в чиєму оперативному управлінні
чи повному господарському віданні перебу�
ває вказане майно), зобов’язані перерахо�
вувати до місцевого бюджету.

Статтею 21 Закону України «Про оренду
державного та комунального майна» перед�
бачено, що розмір орендної плати може бути
змінено за погодженням сторін або на вимо�
гу однієї із сторін у випадках, встановлених
законодавчими актами України. Таким чи�
ном, вказане вище Рішення зобов’язало по�
садових осіб підприємств, установ, ор�
ганізацій, за якими на правах оперативного
управління чи господарського відання
закріплене передане в оренду комунальне
майно, переглянути укладені договори орен�

ди (у частині підвищення орендної плати) та
забезпечити перерахування 50% одержаної
орендної плати до місцевого бюджету.

Однак у деяких випадках спробам вказа�
них посадових осіб підприємств, установ та
організацій переглянути розмір орендної
плати чинився значний опір з боку суб’єктів
господарювання, які орендують об’єкти ко�
мунальної власності, і вирішення цих питань
переносилося до судових інстанцій. Заува�
жимо, що рішення Господарського суду
м. Севастополя та Севастопольського апе�
ляційного господарського суду не завжди
ґрунтувалися на Законі. Для прикладу можна
навести рішення Господарського суду м. Се�
вастополя від 2 лютого 2009 року (справа
№ 5020�5/048), відповідно до якого Фонду
комунального майна Севастопольської
міської ради відмовлено в позові до ВАТ «Го�
тель Севастополь» щодо зобов’язання това�
риства внести зміни у договір оренди (у
зв’язку з прийняттям Севастопольською
міською радою рішення, яким передбачено
іншу методику розрахунку орендної плати).
Вказане рішення було скасоване тільки
7 квітня 2009 року Севастопольським апе�
ляційним господарським судом. Також
15 січня 2009 року Вищим господарським
судом України були скасовані рішення щодо
відмови в позові КП СМР «Аррікон» до
ТОВ «Страна Дельфиния» про внесення змін
у договір оренди майна (справа № 5020�
2/100), а 22 січня 2009 року вказаним судом
були скасовані рішення щодо відмови в по�
зові Фонду комунального майна Севасто�
польської міської ради до СПД Августинович
про спонукання до внесення змін у договір
оренди (справа № 5020�2/135) [11].

Чим же керувалися суди, відмовляючи у
задоволенні вказаних вище позовів? Від�
мовляючи в задоволенні позовних вимог
Фонду комунального майна Севастополь�
ської міської ради (чи комунальних підпри�
ємств) до суб’єктів господарювання щодо
зобов’язання їх внести зміни у договори
оренди (у зв’язку з прийняттям Севасто�
польською міською радою іншої методики
розрахунку орендної плати), суди виходили
з того, що методика розрахунку орендної
плати, визначена для розрахунку розміру
орендної плати за використання державно�
го майна, затверджена постановою Кабінету
Міністрів України від 4 жовтня 1995 року
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№ 786 (з відповідними змінами і доповнен�
нями), не може застосовуватися до право�
відносин у сфері оренди комунального май�
на, а Кабінетом Міністрів України не розроб�
лено такої методики для комунального
майна. Рішенням же Севастопольської
міської ради від 13 березня 2007 року
№ 1617 не було затверджено відповідну ме�
тодику для об’єктів комунальної власності.
Відтак суди доходили висновку про відсут�
ність законодавчих актів, які б визначали ме�
тодику розрахунку орендної плати за корис�
тування об’єктами комунальної власності.
Проте з такими висновками не можна пого�
дитися. Зокрема ч. 2 ст. 19 Закону України
«Про оренду державного та комунального
майна» передбачено, що органи місцевого
самоврядування уповноважені розробляти
методику розрахунку орендної плати за ви�
користання комунального майна. Рішенням
же Севастопольскої міської ради від 13 бе�
резня 2007 року № 1617 встановлено, що
методика розрахунку орендної плати за ви�
користання об’єктів комунальної власності
визначається відповідно до методики, роз�
робленої Кабінетом Міністрів України для
об’єктів державної власності. Таким чином,
вказаним рішенням Севастопольської
міської ради визначено методику розрахун�
ку орендної плати за використання об’єктів
комунальної власності (хоча ці правові нор�
ми і носять бланкетний характер). Такої ж
правової позиції дотримується Вищий гос�
подарський суд України, який у своїх рішен�
нях зазначав, що рішення від 13 березня
2007 року № 1617 прийняте Севастополь�
ською міською радою в межах своєї компе�
тенції і цим рішенням Севастопольська
міська рада правомірно визначила порядок
встановлення орендної плати для об’єктів
комунальної власності з використанням ме�
тодики, затвердженої постановою Кабінету
Міністрів України від 4 жовтня 1995 року
№ 786 (з відповідними змінами і доповнен�
нями) для об’єктів державного майна.

У ході прокурорських перевірок слід виз�
начити, з якого часу необхідно було застосо�
вувати підвищені орендні ставки та в якому
розмірі не отримано грошові кошти в резуль�
таті того, що застосовувалися не нові, а
«старі» ставки орендної плати (зазначені пе�
ревірки доречно проводити із залученням
працівників органів Контрольно�ревізійної

служби України чи інших спеціалістів). Якщо
незастосування підвищення орендної плати
спричинене бездіяльністю посадових осіб
комунальних підприємств, установ та орга�
нізацій, то в такому випадку необхідно виз�
начити наявність в їхніх діяннях ознак злочи�
ну, передбаченого ст. 367 Кримінального
кодексу України (КК України). Так, наприк�
лад, вироком Кузнецовського міського суду
Рівненської області (справа № 1�77/09) від
29 травня 2009 року начальника планово�
економічного відділу управління освіти вико�
навчого комітету Кузнецовської міської ради
визнано винним у скоєнні злочину, передба�
ченого ч. 1 ст. 367 КК України за те, що він, бу�
дучи службовою особою, неналежно викону�
ючи свої службові обов’язки, протягом знач�
ного періоду часу не ініціював перегляд
орендної плати щодо низки договорів, укла�
дених із суб’єктами господарювання, в ре�
зультаті чого орендна плата нараховувалася
у значно заниженому розмірі. Внаслідок та�
ких діянь до спеціального фонду міського бю�
джету м. Кузнецовська не надійшли кошти в
сумі 31,4 тис. грн. [11].

Аналогічна кримінальна справа розслі�
дувалася також у 2009 році прокуратурою
Нахімовського району м. Севастополя сто�
совно посадових осіб відділу освіти Нахі�
мовської районної державної адміністрації
м. Севастополя (нині кримінальну справу
направлено для розгляду по суті з обвину�
вальним висновком до Нахімовського
районного суду м. Севастополя). Однак
перш ніж порушувати кримінальну справу за
такими фактами, потрібно ретельно вивчити
всі обставини, у зв’язку з якими відповідним
посадовим особам не вдалося підвищити
орендну плату. У будь�якому випадку проку�
рору слід вжити всіх заходів для того, щоб у
судовому порядку вирішити це питання
(звернутися з відповідним позовом до Гос�
подарського суду чи внести апеляційне (ка�
саційне) подання на відповідні рішення гос�
подарських судів, якими відмовлено в позо�
вах про внесення змін до договорів оренди).

При проведенні перевірок з цих питань
необхідно також звертати увагу на те, що
посадові особи підприємств, установ, ор�
ганізацій державної та комунальної форми
власності зобов’язані перераховувати пев�
ний відсоток доходів (50% для державного
майна), одержаних від здачі в оренду дер�
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жавного та комунального майна, до держав�
ного та місцевих бюджетів, як це передбаче�
но постановою Кабінету Міністрів України
від 4 жовтня 1995 року № 786 (зі змінами та
доповненнями) та відповідними рішеннями
органів місцевого самоврядування, які виз�
нають методику, затверджену вказаною по�
становою Кабінету Міністрів України, такою,
що застосовується для визначення розра�
хунку орендної плати за використання
об’єктів комунальної власності.

Проте деякі посадові особи з тих чи
інших міркувань (або з інших причин, зокре�
ма через незнання законодавства України)
«забувають» перераховувати до відповідно
державного чи місцевого бюджету частину
доходу, одержаного від здачі в оренду
об’єктів державної (комунальної) власності.
Вважаємо, що органи прокуратури мають
оперативно виявляти такі порушення та вжи�
вати відповідні заходи прокурорського реа�
гування для усунення виявлених порушень.

Важливо зазначити, що в п. 17 вказаної
методики встановлено напрями та цілі вико�
ристання коштів, що надходять як плата за
оренду державного, а також комунального
майна, якщо методика застосовується для
регулювання відносин оренди комунального
майна.

Одним із основних завдань прокурора
району є організація належного інфор�
маційного забезпечення районних прокура�
тур. Інформацію про установи та підпри�
ємства державної (комунальної) власності,
які мають в оперативному управлінні (госпо�
дарському віданні) об’єкти державної (кому�
нальної) власності, можна одержати у відпо�
відних регіональних відділеннях Фонду дер�
жавного майна. У цих же фондах слід
з’ясувати, чи здійснювали вони перевірку
відповідних установ та підприємств з питань
оренди, і витребувати матеріали перевірки.
Інформацію про наявність порушень можна
також отримати в органах Контрольно�
ревізійної служби України, ознайомившись
із відповідними актами перевірок. Крім того,
необхідно направити запити безпосередньо
керівникам вказаних установ та підприємств
щодо обсягів одержання коштів від оренди
державного (комунального) майна та їх пе�
рерахування до бюджетів.

Наприклад, у 2010 році прокуратурою
Ленінського району м. Севастополя поруше�

но кримінальну справу за фактом зловживан�
ня посадовими особами комунального
підприємства А. своїм службовим станови�
щем за ознаками злочину, передбаченого
ч. 2 ст. 364 КК України. Підставою для пору�
шення кримінальної справи послужило те,
що керівництво підприємства, одержуючи від
суб’єктів господарювання значні суми коштів
за оренду майна, що перебувало в комуналь�
ній власності (та одночасно в господарсько�
му віданні цього підприємства), умисно не
перераховувало до місцевого бюджету 50%
від суми надходжень. Досудове слідство у
справі триває. Щодо схожого діяння вже ви�
несено вирок Дзержинським районним су�
дом м. Кривий Ріг (справа № 1�579/2009) від
10 грудня 2009 року, згідно з яким директора
комунального житлового підприємства № 9
визнано винним у скоєнні злочину, передба�
ченого ч. 1 ст. 367 КК України. Неналежно ви�
конуючи свої службові обов’язки, директор
протягом значного періоду часу не забезпе�
чив виконання рішень органів місцевого са�
моврядування, відповідно до яких підпри�
ємство було зобов’язане перераховувати всі
кошти, одержані від здачі в оренду об’єктів
комунальної власності, до місцевого бюдже�
ту, внаслідок чого до міського бюджету
м. Кривий Ріг не надійшли грошові кошти в
розмірі 64,7 тис. грн. [11].

Підсумовуючи викладене вище, можна
зробити ряд висновків.

Термін прокурорський нагляд за додерC
жанням законів про виконання бюджетів за
доходами слід вживати як такий, що означає
різновид державної діяльності, здійснюва�
ної органами прокуратури в межах повнова�
жень, передбачених законом, спрямованої
на забезпечення додержання законів з пи�
тань мобілізації до бюджетів надходжень в
обсягах та порядку, визначених законом.

До предмета прокурорського нагляду за
додержанням законів про виконання бюд�
жетів за доходами (як Державного бюджету
України, так і місцевих бюджетів) входять
наступні закони: 1) Бюджетний кодекс Ук�
раїни; 2) закони, які регулюють порядок на�
рахування і сплати фізичними та юридични�
ми особами податків, зборів та інших
обов’язкових платежів до бюджетів, а також
закони, що визначають повноваження дер�
жавних органів у цій сфері; 3) закони про
приватизацію об’єктів державної (комуналь�
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ної) власності; 4) закони, що визначають по�
рядок передачі в оренду об’єктів державної
(комунальної) власності; 5) інші закони, які
регулюють відносини щодо надходження до
бюджетів інших платежів та порядку їх
мобілізації на рахунках в органах Державної
казначейської служби України.

Нагляд за додержанням законів щодо
розподілу грошових коштів, отриманих у ре�
зультаті передачі об’єктів державної (кому�
нальної) власності в оренду, є різновидом
прокурорського нагляду за додержанням
законів про виконання бюджетів за дохода�
ми. Важливість цієї ділянки роботи обумов�
лена значними обсягами коштів, які щорічно

належить перераховувати до державного та
місцевих бюджетів.

Найпоширенішими порушеннями законо�
давства про оренду державного (комунально�
го) майна з боку посадових осіб державних
(комунальних) підприємств, установ, органі�
зацій та органів Фонду державного майна є їх
бездіяльність щодо перегляду умов укладе�
них договорів, збільшення орендної плати (у
зв’язку зі зміною методики її розрахунку) та
неперерахування коштів (відповідної їх части�
ни), одержаних від оренди цих об’єктів, до
державного чи місцевих бюджетів. Зазначені
порушення призводять до ненадходження
значних сум коштів до цих бюджетів.
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Людмила ЩЕННІКОВА

ПЕРЕВІРКИ ДОДЕРЖАННЯ ЗАКОНІВ ПРО ОРЕНДУ ОБ’ЄКТІВ ДЕРЖАВНОЇ 
(КОМУНАЛЬНОЇ) ВЛАСНОСТІ ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ 

ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОНІВ ПРИ ВИКОНАННІ БЮДЖЕТІВ ЗА ДОХОДАМИ

Резюме

Стаття присвячена аналізу такого аспекту прокурорської діяльності, як здійснення нагляду
за додержанням законів при виконанні бюджетів за доходами; дається визначення цього виду
нагляду, його предмета, завдань та різновидів. Обґрунтовується теза, що нагляд за додержанC
ням законів при розподілі грошових коштів, отриманих в результаті передачі об’єктів державної
(комунальної) власності в оренду, є складовою частиною вказаного виду прокурорського наC
гляду, окреслюються найпоширеніші порушення законів про оренду державного (комунальноC
го) майна, способи їх усунення та притягнення до відповідальності винних осіб.
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КККК
орупція є одним із основних чинників
негативного впливу на всі сфери
суспільного життя. Як зазначають

провідні вчені, корупція і злочинність у сфері
економіки досягли такого рівня, що почали
визначати характер і напрями реалізації ре�
форм не тільки у сфері економіки, а й в сис�
темі державної розбудови і правоохоронної
діяльності [1, 3]. Тому пошук нових нетра�
диційних шляхів протидії корупції і злочин�
ності вельми актуальний. Одним із них є
встановлення кримінальної відповідальності

юридичних осіб за вчинення корупційних
злочинів.

В українському законодавстві така
спроба була зроблена прийняттям 11 черв�
ня 2009 року Закону України «Про відпові�
дальність юридичних осіб за вчинення ко�
рупційних правопорушень» [2]. Отже, в ук�
раїнській правовій реальності постала
проблема визнання суб’єктом злочину юри�
дичної особи. Незважаючи на використання
в назві Закону терміна «правопорушення»,
дана відповідальність згідно зі ст. 2 згадано�

Людмила ЩЕННИКОВА

ПРОВЕРКИ СОБЛЮДЕНИЯ ЗАКОНОВ ОБ АРЕНДЕ ОБЪЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
(КОММУНАЛЬНОЙ) СОБСТВЕННОСТИ КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ЧАСТЬ ПРОКУРОРСКОГО 
НАДЗОРА ЗА СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОНОВ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ БЮДЖЕТОВ ПО ДОХОДАМ

Резюме

Статья посвящена анализу такого аспекта прокурорской деятельности, как осуществление
надзора за соблюдением законов при исполнении бюджетов по доходам; дано определение
этого вида надзора, его предмета, задач и разновидностей. Обосновывается тезис, что надзор
за соблюдением законов при распределении денежных средств, полученных в результате пеC
редачи объектов государственной (коммунальной) собственности в аренду, является составC
ной частью указанного вида прокурорского надзора, перечислены наиболее распространенC
ные нарушения законов об аренде государственного (коммунального) имущества, способы их
устранения и привлечения к ответственности виновных лиц.
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CHECKING ABIDANCE OF LAWS ON LEASING OF GOVERNMENT (MUNICIPAL) PROPERTY AS A
PART OF PROSECUTORIAL OBSERVANCE OF LAWS ON EXECUTING BUDGETS OF INCOMES

Summary

The article is dedicated to the analysis of such kind of prosecutorial activity as supervision of law
observance on executing budgets of incomes. The definition of this kind of prosecutorial supervision,
its subject, different tasks and types are given. The author grounds the statement that supervision on
abidance of laws on distribution of funds from leasing of government (municipal) property is its conC
stituent part. The typical violation, ways of their removal and prosecuting are described.
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