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УУУУ
текстах багатьох основоположних
нормативних актів, починаючи з
Конституції України, кодексів, зако�

нів, вживається термін «верховенство пра�
ва». Зокрема, у ч. 1 ст. 8 Основного Закону
проголошено, що «в Україні визнається і діє
принцип верховенства права» [1]. Значна
увага приділена цьому принципу в україн�
ському законодавстві про судочинство, про�
цесуальних кодексах: Кодексі адміністра�
тивного судочинства України (КАС України),
Цивільному процесуальному кодексі Украї�
ни (ЦПК України) та Господарському проце�
суальному кодексі України (ГПК України). 

У Законі України «Про судоустрій і статус
суддів» [2] зазначений термін вживається
багаторазово. У преамбулі до Закону сказа�
но: «Цей Закон визначає правові засади ор�
ганізації судової влади та здійснення право�
суддя в Україні з метою захисту прав, свобод
та законних інтересів людини і громадянина,
прав та законних інтересів юридичних осіб,
інтересів держави на засадах верховенства
права». У ст. 2 «Завдання суду» вказано:
«Суд, здійснюючи правосуддя на засадах
верховенства права, забезпечує кожному
право на справедливий суд та повагу до

інших прав і свобод, гарантованих Консти�
туцією і законами України». Стаття 6 «Са�
мостійність судів» також містить згаданий
термін: «Суди здійснюють правосуддя на ос�
нові Конституції і законів України, забезпечу�
ючи при цьому верховенство права». У ст. 47
«Незалежність судді» записано, що «Суддя
здійснює правосуддя на основі Конституції і
законів України, керуючись при цьому прин�
ципом верховенства права». У ст. 55 «Прися�
га судді» вказується, що особа, вперше при�
значена на посаду судді, набуває повнова�
жень судді після складення присяги судді
такого змісту: «Я, (ім’я та прізвище), вступа�
ючи на посаду судді, урочисто присягаю
об’єктивно, безсторонньо, неупереджено,
незалежно та справедливо здійснювати пра�
восуддя, підкоряючись лише закону та керу�
ючись принципом верховенства права, чес�
но і сумлінно виконувати обов’язки судді». 

Водночас визначення термінів «верхо�
венство права», «принцип верховенства
права», незважаючи на неодноразове їх зга�
дування, у Законі України «Про судоустрій і
статус суддів» не надається. Спробу роз�
крити даний термін зроблено у Кодексі
адміністративного судочинства України [3].
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Так, у ст. 7 КАС України «Принципи адмі�
ністративного судочинства» записано, що
верховенство права є принципом здійснен�
ня правосуддя в адміністративних судах, а у
ст. 8 «Верховенство права» розкривається
сутність цього принципу у судовій діяльності:
«1. Суд при вирішенні справи керується
принципом верховенства права, відповідно
до якого, зокрема, людина, її права та свобо�
ди визнаються найвищими цінностями та
визначають зміст і спрямованість діяльності
держави. 2. Суд застосовує принцип верхо�
венства права з урахуванням судової прак�
тики Європейського суду з прав людини.
3. Звернення до адміністративного суду для
захисту прав і свобод людини і громадянина
безпосередньо на підставі Конституції Ук�
раїни гарантується. 4. Забороняється відмо�
ва в розгляді та вирішенні адміністративної
справи з мотивів неповноти, неясності, су�
перечливості чи відсутності законодавства,
яке регулює спірні відносини». 

У наступній статті (ст. 9 «Законність»)
розкривається сутність принципу законності
у судовій діяльності. Зокрема, вказується:
«1. Суд при вирішенні справи керується
принципом законності, згідно з яким: 1) суд
вирішує справи відповідно до Конституції та
законів України, а також міжнародних дого�
ворів, згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України; 2) суд застосо�
вує інші нормативно�правові акти, прийняті
відповідним органом на підставі, у межах
повноважень та у спосіб, передбачені Кон�
ституцією і законами України. 4. У разі невід�
повідності нормативно�правового акта Кон�
ституції України, закону України, міжнарод�
ному договору, згода на обов’язковість
якого надана Верховною Радою України,
або іншому правовому акту суд застосовує
правовий акт, який має вищу юридичну силу.
5. У разі виникнення в суду сумніву під час
розгляду справи щодо відповідності закону
чи іншого правового акта Конституції Ук�
раїни, вирішення питання про консти�
туційність якого належить до юрисдикції
Конституційного Суду України, суд звер�
тається до Верховного Суду України для
вирішення питання стосовно внесення до
Конституційного Суду України подання що�
до конституційності закону чи іншого право�
вого акта. 6. Якщо міжнародним договором,

згода на обов’язковість якого надана Вер�
ховною Радою України, встановлені інші
правила, ніж ті, що встановлені законом, то
застосовуються правила міжнародного до�
говору. 7. У разі відсутності закону, що регу�
лює відповідні правовідносини, суд застосо�
вує закон, що регулює подібні правовідно�
сини (аналогія закону), а за відсутності
такого закону суд виходить із конституцій�
них принципів і загальних засад права (ана�
логія права)». 

Принцип верховенства права протлума�
чений і Конституційним Судом України
(рішення від 2 листопада 2004 року № 15�рп
у справі за конституційним поданням Вер�
ховного Суду України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) поло�
жень ст. 69 Кримінального кодексу України
(справа про призначення судом більш
м’якого покарання)). У цьому рішенні єди�
ний орган конституційної юрисдикції в Ук�
раїні вказав, що «... верховенство права – це
панування права в суспільстві. … Одним із
проявів верховенства права є те, що право
не обмежується лише законодавством як
однією з його форм, а включає й інші
соціальні регулятори, зокрема норми мо�
ралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані
суспільством і зумовлені історично досягну�
тим культурним рівнем суспільства. Всі ці
елементи права об’єднуються якістю, що
відповідає ідеології справедливості, ідеї
права, яка значною мірою дістала відобра�
ження в Конституції». 

У Цивільному процесуальному кодексі
України [4] також немає прямих посилань ні
на верховенство права, ні на принцип закон�
ності. Між тим у ст. 1 ЦПК України «Завдання
цивільного судочинства» сказано: «1. Зав�
даннями цивільного судочинства є справед�
ливий, неупереджений та своєчасний роз�
гляд і вирішення цивільних справ з метою
захисту порушених, невизнаних або оспо�
рюваних прав, свобод чи інтересів фізичних
осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інте�
ресів держави». А в ст. 2 указаного Кодексу
«Законодавство про цивільне судочинство»
зазначається, що 1. Цивільне судочинство
здійснюється відповідно до Конституції Ук�
раїни, цього Кодексу та Закону України «Про
міжнародне приватне право». 2. Якщо між�
народним договором, згода на обов’яз�
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ковість якого надана Верховною Радою Ук�
раїни, передбачено інші правила, ніж вста�
новлені цим Кодексом, застосовуються пра�
вила міжнародного договору. 3. Провад�
ження в цивільних справах здійснюється
відповідно до законів, чинних на час вчинен�
ня окремих процесуальних дій, розгляду і
вирішення справи. 4. Закон, який встанов�
лює нові обов’язки, скасовує чи звужує пра�
ва учасників цивільного процесу або обме�
жує їх використання, не має зворотної дії в
часі». У ст. 3 «Право на звернення до суду за
захистом» наголошено, що: «1. Кожна особа
має право в порядку, встановленому цим
Кодексом, звернутися до суду за захистом
своїх порушених, невизнаних або оспорю�
ваних прав, свобод чи інтересів. 2. У випад�
ках, встановлених законом, до суду можуть
звертатися органи та особи, яким надано
право захищати права, свободи та інтереси
інших осіб або державні чи суспільні інтере�
си. 3. Відмова від права на звернення до су�
ду за захистом є недійсною. 

Згідно зі ст. 4. «Способи захисту, які за�
стосовуються судом», суд, здійснюючи пра�
восуддя, захищає права, свободи та інтере�
си фізичних осіб, права та інтереси юридич�
них осіб, державні та суспільні інтереси у
спосіб, визначений законами України. Стат�
тя 5 «Здійснення правосуддя на засадах по�
ваги до честі і гідності, рівності перед зако�
ном і судом» містить вказівку про те, що суд
зобов’язаний поважати честь і гідність усіх
учасників цивільного процесу та здійснюва�
ти правосуддя на засадах їх рівності перед
законом і судом незалежно від раси, кольо�
ру шкіри, політичних, релігійних та інших пе�
реконань, статі, етнічного та соціального по�
ходження, майнового стану, місця прожи�
вання, мовних та інших ознак. І, нарешті, у
ст. 8 «Законодавство, відповідно до якого
суд вирішує справи» зазначається, що суд
вирішує справи відповідно до Конституції
України, законів України та міжнародних до�
говорів, згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України. Суд застосовує
інші нормативно�правові акти, прийняті
відповідним органом на підставі, в межах
повноважень та у спосіб, встановлені Кон�
ституцією й законами України. У разі виник�
нення у суду сумніву під час розгляду справи
щодо відповідності закону чи іншого право�

вого акта Конституції України, вирішення
питання про конституційність якого нале�
жить до юрисдикції Конституційного Суду
України, суд звертається до Верховного Су�
ду України для вирішення питання стосовно
внесення до Конституційного Суду України
подання про конституційність закону чи
іншого правового акта. За умови невідповід�
ності правового акта закону України або
міжнародному договору, згода на обов’яз�
ковість якого надана Верховною Радою Ук�
раїни, суд застосовує акт законодавства,
який має вищу юридичну силу. 5. У разі
невідповідності закону України міжнародно�
му договору, згода на обов’язковість якого
надана Верховною Радою України, суд за�
стосовує міжнародний договір. 6. Норми
права інших держав суд застосовує у разі,
коли це встановлено законом України чи
міжнародним договором, згода на обов’яз�
ковість якого надана Верховною Радою Ук�
раїни. Суд вирішує справи у сфері держав�
них закупівель з урахуванням особливостей,
визначених Законом України «Про здійснен�
ня державних закупівель». Якщо спірні
відносини не передбачені законом, суд за�
стосовує закон, що регулює подібні за
змістом відносини (аналогія закону), а за
відсутності такого – виходить із загальних
засад законодавства (аналогія права). За�
бороняється відмова у розгляді справи з мо�
тивів відсутності, неповноти, нечіткості, су�
перечливості законодавства, що регулює
спірні відносини. 

Господарський процесуальний кодекс
України [5] не має спеціальних статей, які
присвячувалися б верховенству права або ж
принципу законності у судовій діяльності.
Однак цей Кодекс містить ст. 4 «Законодав�
ство, яке застосовується при вирішенні гос�
подарських спорів». У ній зазначається на�
ступне: «Господарський суд вирішує госпо�
дарські спори на підставі Конституції
України, цього Кодексу, інших законодавчих
актів України, міжнародних договорів, згода
на обов’язковість яких надана Верховною
Радою України. Господарський суд не засто�
совує акти державних та інших органів, якщо
вони не відповідають законодавству Ук�
раїни. Якщо в міжнародних договорах Ук�
раїни, згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України, встановлені інші
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правила, ніж ті, що передбачені законодав�
ством України, то застосовуються правила
міжнародного договору.

Господарський суд у випадках, передба�
чених законом або міжнародним догово�
ром, застосовує норми права інших держав.
У ньому вирішуються господарські спори в
сфері державних закупівель з урахуванням
особливостей, визначених Законом України
«Про здійснення державних закупівель». У
разі відсутності законодавства, що регулює
спірні відносини за участю іноземного
суб’єкта підприємницької діяльності, госпо�
дарський суд може застосовувати міжна�
родні торгові звичаї. Забороняється відмова
у розгляді справи з мотивів неповноти, не�
ясності, суперечливості чи відсутності зако�
нодавства, яке регулює спірні відносини».
Як бачимо, йдеться, по суті, про принцип за�
конності. 

Отже, не вживаючи термінів «верховен�
ство права», «принцип верховенства права»,
«принцип законності», у ЦПК України наведе�
но ті ж самі вимоги до процесу судочинства. 

Проте якщо з додержанням вимог сто�
совно забезпечення законності у судовій
діяльності більш�менш ясно, то питання що�
до здійснення правосуддя на засадах верхо�
венства права, забезпечення верховенства
права залишається відкритим. 

Яким чином на практиці судді керуватися
принципом верховенства права? Аналіз літе�
ратури з цих питань засвідчує: на сьогодні ще
немає не тільки наукових рекомендацій сто�
совно відповіді на запитання, яким чином за�
безпечити верховенство права при
здійсненні правосуддя та правотворчої діяль�
ності в Україні, а й досить чіткого конструк�
тивного визначення самого терміна «верхо�
венство права». І це незважаючи на жваве об�
говорення згаданого поняття упродовж
багатьох років [6–22]. Під конструктивними
будемо розуміти таке визначення та реко�
мендації з реалізації принципу верховенства
права, які давали б змогу дійсно (а не декла�
ративно) використовувати цей принцип у
правозастосовній (правотворчій) діяльності
(нас, зокрема, цікавить судочинство) та
одержувати істотний суспільно корисний ре�
зультат (інакше навіщо цей принцип?). 

Одним із найбільш конкретних (серед
багатьох декларативних) визначень зазна�

ченого терміна є досить розгорнута дефі�
ніція, яку надав Футей Богдан А. – суддя Фе�
дерального Суду Претензій США, радник
робочої групи з розробки проекту Консти�
туції України, прийнятої 28 червня 1996 року.
У своїй статті «Конституційна реформа і вер�
ховенство права» він пише про те, що існує
багато ознак верховенства права, серед
яких найважливіші вказані нижче.

Верховенство права означає, що кожен
громадянин (як приватна особа, так і держав�
ний службовець) підкоряється закону. Жодна
особа, незалежно від статусу, не може бути
понад законом. Особливо важливим є те,
щоб джерелом права був народ України. 

Концепція справедливості полягає у ви�
несенні судових рішень і ґрунтується на
принциповій важливості процесуального
права. Президент США Авраам Лінкольн
1861 року у своїй промові  перед Конгресом
Сполучених Штатів щодо заснування Феде�
рального Суду Претензій Сполучених Штатів
Америки наголосив, що уряд має такий са�
мий обов’язок гарантувати справедливе
правосуддя проти себе на користь своїх
громадян, як і забезпечувати правосуддя
між приватними особами. 

Важливість забезпечення особистих
прав і свобод: свобода слова, право збира�
тися мирно, свобода преси, свобода віро�
сповідання, рівність перед законом, право
на оскарження в суді, право на правову до�
помогу і незалежний суд. Якщо саме суд не
забезпечуватиме права людини, особливо
меншин та найменш захищених груп, то
норми конституції залишатимуться тільки
декларацією на папері.

Політична система повинна ґрунтувати�
ся на розподілі влади з відповідною систе�
мою стримувань і противаг. Така система
вимагає незалежності судової гілки влади.
Як ринкова економіка не може існувати без
приватної власності, так само не можна до�
сягти верховенства права, якщо немає не�
залежної судової влади [6]. 

Таке визначення терміна «верховенство
права» хоча й відповідає повною мірою ви�
мозі конкретності, однак більше нагадує ре�
комендації щодо розбудови правової дер�
жави і тому не може бути визнане як конст�
руктивне, таке, що може бути застосоване
безпосередньо суддею у практичній діяль�
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ності. Як суддя чи навіть суд може забезпе�
чити свою власну незалежність від інших
гілок влади: законодавчої, виконавчої, судо�
вої? Не можна на рівні суду зняти недотор�
канність з певних осіб, а отже, і реалізувати
принцип рівності перед законом. Тобто не�
зрозуміло, яким чином, у який саме спосіб
мають діяти суди, щоб, здійснюючи право�
суддя, забезпечувати при цьому верховен�
ство права, виконувати відповідні вимоги
статей 2, 6, 47 та 55 Закону України «Про су�
доустрій і статус суддів». 

Водночас аналіз літератури свідчить, що
спроби відповісти на запитання, як забезпе�
чити верховенство права при здійсненні
правосуддя, робилися. Так, О.В. Констан�
тий, старший науковий співробітник, завіду�
ючий сектором публічного права науково�
експертного відділу правового управління
Верховного Суду України, у публікації «Що�
до проблеми реалізації принципу верховен�
ства права у сфері діяльності судової влади
в Україні» [7] зазначав, що сучасне розу�
міння принципу верховенства права у
країнах ЄС свідчить про складність, багато�
гранність цього явища правової культури,
державного та суспільного життя. Тому не�
просто зробити висновок про його повну чи
наближену до повної реалізацію в тій чи
іншій сфері функціонування держави. Також
це стосується оцінок з точки зору відповід�
ності критеріям вказаного принципу стану
діяльності судової влади в Україні. 

Зарубіжні юристи та філософи сьогодні
розрізняють три основні підходи до тлума�
чення змісту цього принципу: формально�
юридичний, субстанційний (матеріально�
правовий) і функціональний. Формальний
підхід ґрунтується на аналізі нормативного
закріплення принципу верховенства права в
цілому та аналізі окремих критеріїв його до�
тримання. До таких критеріїв, зокрема, в
європейських країнах відносять: формальну
незалежність та безсторонність судової вла�
ди; офіційно встановлений порядок прий�
няття законів; відсутність законів, які засто�
совуються тільки до окремих соціальних
груп, класів; відсутність зворотної сили за�
конів; положення про судовий контроль за
діяльністю уряду. Матеріально�правовий
підхід заснований на моральних уявленнях
про належну правову систему та визначає

стан реалізації верховенства права тим,
наскільки ця система відповідає таким уяв�
ленням. При цьому виокремлюються три ос�
новні цінності, які становлять основу такого
принципу: захист від анархії та війни проти
всіх; надання можливості людям планувати
свою діяльність із розумною впевненістю, що
вони можуть передбачати наслідки різних дій
(наприклад, дії органів публічної влади); га�
рантії від принаймні деяких видів дискрецій�
ного розсуду (свавілля) державних посадов�
ців. Функціональний підхід до визначення
верховенства права подібний до матеріаль�
но�правового (сутнісного), але увага в ньому
зосереджується на тому, наскільки ефектив�
но право та правова система в цілому вико�
нують функції захисту інтересів людини. На�
приклад, чи унеможливлюють вони прийнят�
тя рішень органами влади на власний розсуд
і забезпечують їх прогнозованість [8]. Таким
чином, оцінка стану реалізації верховенства
права у сфері судового правозастосування –
це досить складний процес, оскільки необ�
хідно вивчити дотримання широкого ком�
плексу критеріїв, які становлять сучасний
зміст цього принципу. 

Спірним (і можна довести, що й шкідли�
вим) для судової практики є досить розпов�
сюджена у літературі спроба протиставлен�
ня верховенства права верховенству закону.
При цьому така теза обґрунтовується поси�
ланнями на систему цінностей країн ЄС, де
основоположними засадами є особа, честь,
гідність, порядок, нормативність, суспільне
благо. Вітчизняна правосвідомість, ствер�
джують деякі автори, і дотепер нібито має
ознаки державоцентризму (пріоритету
обов’язків особи над її правами в державі)
[9]. Тому, робиться далі висновок, багато
юристів не вбачають різниці між верховен�
ством права і верховенством закону [7; 10].
На жаль, це не зовсім так. По�перше, якби
наша правосвідомість насправді припускала
пріоритет обов’язків особи над її правами в
державі, то саме тоді ці права забезпечува�
лись би у нас найкраще у світі. Не було б
рвацтва, пограбувань народу. По�друге. За
будь�яких умов закони повинні неухильно
виконуватися. Dura lex, sed lex – «Закон су�
ворий, однак це закон!» – казали ще старо�
давні римляни. І хоча у нас, справді, закони
та підзаконні правові акти не завжди
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відповідають критеріям справедливості й
гуманізму, оскільки в деяких випадках у них
на шкоду загальносоціальним потребам
закріплюється пролобійований державний
чи корпоративний інтерес [7; 9; 10], не мож�
на, прикриваючись верховенством права,
не виконувати приписи нехай і несправед�
ливого закону. 

Протиставлення верховенства права
верховенству закону (а отже, і принципу за�
конності) є не тільки неправильним, а й навіть
небезпечним для суспільства. Адже якщо ці
принципи протиставляються, то логічно при�
пустити, що перший (принцип верховенства
права) є принципом беззаконня. Небезпечна
для суспільства і абсолютизація лібера�
лістичних ідей (права людини вище за інтере�
си нації). Про це йшлося у виступі одного з
авторів статті на Міжнародній науково�прак�
тичній конференції «Верховенство права,
права і свободи та свободи людини і грома�
дянина», присвяченій Міжнародному дню
прав людини, що відбулась у Київському
національному університеті імені Тараса
Шевченка 22 грудня 2010 року.

Запропонуємо власне бачення водо�
розділу між верховенством права та верхо�
венством закону. На нашу думку, принцип
верховенства права не слід протиставляти
верховенству закону. Принцип верховенст�
ва права (rule of law), на наше переконання,
насправді є утвердженням правлячої сили
закону, противагою, антиподом так званого
«ручного» управління. Правити має закон.
Загальновідомо, що управління за допомо�
гою закону і демократичніше, і більш об’єк�
тивне, і економніше (одна норма права за�
мінює тисячі індивідуальних велінь ... і лише
турбота про застосування залишається ... –
говорив ще Р. Ієрінг), порівняно з «ручним» –
суб’єктивістським за своєю суттю управ�
лінням. Верховенство права включає забез�
печення законності, неухильне дотримання
законів.

Щодо принципу верховенства права і
справедливості законів. Мається на увазі
використання його у правотворчості. Прин�
цип верховенства права, на нашу думку, пе�
редбачає управління на основі не будь�яко�
го закону, а закону правового, тобто спра�
ведливого, суспільно корисного. Відповідно
до висновків теорії права є закони правові,

тобто ті, які справедливі, суспільно корисні, і
неправові – не відповідають вимогам спра�
ведливості, суспільної корисності. 

Завдання судочинства (у рамках прин�
ципів законності і верховенства права) – це,
по�перше, контроль за відповідністю дій
відповідача (підсудного) чинним законам та
прийняття судового рішення із захисту прав,
свобод та законних інтересів людини і гро�
мадянина, прав та законних інтересів юри�
дичних осіб, інтересів держави. По�друге,
це внутрішня оцінка суддею справедливості
закону чи іншого правового акта, критерієм
якої є відповідність його Конституції Ук�
раїни. У разі виникнення в суду сумніву під
час розгляду справи щодо відповідності за�
кону чи іншого правового акта Конституції
України, вирішення питання про конститу�
ційність якого належить до юрисдикції Кон�
ституційного Суду України, суд, як зазна�
чається у вище цитованій ст. 9 КАС України,
звертається до Верховного Суду України
для вирішення питання стосовно внесення
до Конституційного Суду України подання
щодо конституційності закону чи іншого
правового акта. 

На стадії правотворчості, розробки, екс�
портування, прийняття проектів норматив�
но�правових документів розробники, екс�
перти, особи, які обговорюють і приймають
відповідні акти, мають оцінювати їх справед�
ливість, керуючись і Конституцією, і євро�
пейськими нормами, і власною совістю. Так,
одним із завдань нещодавно оновленої
Комісії зі зміцнення демократії та утвер�
дження верховенства права, згідно з Поло�
женням про неї, є аналіз нормативно�право�
вих актів та моніторинг ефективності реалі�
зації таких актів для приведення їх у
відповідність з європейськими нормами і
стандартами. Вважаємо, що Комісія повин�
на не тільки моніторити вже прийняті акти, а
й експертувати проекти найбільш важливих
документів, наприклад, нормативно�правові
акти про адміністративну та пенсійну ре�
форми, про оподаткування в Україні тощо.
Експертувати на предмет їх справедливості,
а отже, і сприяти утвердженню верховенст�
ва права. В іншому випадку функціонування
цієї комісії не матиме очікуваного ефекту. 

І, нарешті, верховенство права – це коли
закони не тільки справедливі, а й відповідно
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до них живуть усі. Тобто вони є однаково
обов’язковими для двірника, будь�якого чи�
новника, включаючи Президента країни. 

Такий підхід не тільки ставить все на свої
місця, усуваючи протиріччя між правом і за�
конністю, між принципами верховенства
права і законності, а й має конструктивну

спрямованість, вихід на постановку завдан�
ня розробки і прийняття справедливих,
суспільно корисних законодавчих актів.

Таким чином, верховенство права – це і
правління закону (правління винятково за до�
помогою законів), і забезпечення справедли�
вості законів, і неухильне їх дотримання. 
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СССС
ьогодні в державі відбуваються змі�
ни, що стосуються різних сфер жит�
тєдіяльності суспільства. В умовах

фінансової кризи загострюються не так пи�
тання економічного розвитку країни, як по�
треба комплексної відповіді уряду на викли�
ки за допомогою удосконалення системи
державного управління та мобілізації із цією
метою всіх можливих ресурсів. Держава
стала на шлях реформування політичної си�

стеми в цілому. Головна мета цих перетво�
рень – модернізація державно�управлін�
ських відносин, створення дієвої системи
державного забезпечення та захисту кон�
ституційних прав і свобод людини, гідних
умов її життя, наближення діяльності апара�
ту управління до потреб населення.

Провідним владним суб’єктом держав�
ного управління є органи виконавчої влади
та їх посадові особи. Саме на них покла�

Ключові слова: реформа; органи виконавчої влади; інтеграція; розвиток; державне
управління.
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