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ДДДД
ержавно�правова, судова реформи та
системні зміни правоохоронної діяль�
ності в Україні стосуються різних сто�

рін функціонування органів державної влади,
зокрема і прокуратури. І це не випадково, то�
му що сучасна прокуратура не пасивний ви�
конавець партійних документів, як було
раніше, а активний учасник втілення в життя
правової політики держави, яка реалізується
на основі принципів верховенства права і за�
конності. Позитивну роль відіграє також її пе�
реорієнтація на захист прав та свобод люди�
ни і громадянина у поєднанні із захистом
інтересів держави й суспільства.

З�поміж іншого варто звернути увагу і на
порушення прав людини й громадянина у
сфері економічних відносин, зокрема на по�
рушення прав клієнта банку щодо збере�
ження банківської таємниці.

Питання порушень законності в діяль�
ності банків досліджували як науковці, так і
практики різних галузей права, зокрема
Л. Воронова, М. Кучерявенко, М. Козоріз,
О. Дзера, С. Дмітров, О. Користін, С. Чер�
нявський, В. Кротюк, В. Кравець, Ю. Шем�
шученко та ін. Проте мало хто з них зачіпав
питання взаємодії органів прокуратури і
банківських установ України щодо поперед�
ження злочинів у зазначеній сфері. Виходя�
чи з цього, автор ставить за мету приверну�
ти увагу до необхідності координаційних дій
зазначених органів з питань профілактики

злочинів в економічній сфері, до якої нале�
жить і банківська система [1].

Нагляд за додержанням законності в
державі прокуратура здійснює майже від по�
чатку свого існування. Прокуратуру неодно�
разово позбавляли цієї функції, але через де�
який час знову її повертали, тому що іншого
органу (органів) для її виконання не створе�
но. Так було при проведенні судової реформи
1864 року, а після революції 1917�го прокура�
тура взагалі була ліквідована на цілих п’ять
років. Але після поновлення діяльності проку�
ратури наглядові функції знову були їй повер�
нуті [2].

Пропозиції позбавити прокуратуру на�
глядових повноважень лунають і в сучасній
Україні. Автор повністю підтримує думку
С. Ківалова: якщо це станеться, то буде до�
пущена велика помилка, тому що в державі
немає підготовленого органу, який би зміг
виконувати зазначені функції [3].

Сьогодні найпроблемнішою ланкою
суспільного життя, безперечно, є еконо�
мічна сфера, оскільки саме її розвиненість
дає можливість державі здійснювати покла�
дені на неї функції. Головним елементом
економіки країни, безумовно, є банківська
система, яка виконує роль посередника на
ринку фінансових послуг. При цьому саме в
банківській системі скоюються найтяжчі
злочини, які підривають суверенітет та еко�
номічну незалежність нашої держави [4].
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Виникає об’єктивне запитання: хто і як
здійснюватиме профілактичні заходи з ме�
тою запобігання злочинам у даній сфері, не
втручаючись при цьому в господарську
діяльність? Відповідь одна – це прокурату�
ра. Саме на сучасному етапі розвитку ук�
раїнської держави значно підвищується її
роль як одного з органів, здатних виконати
вказану функцію. Відразу слід зазначити, що
така позиція не є безперечною і не всі з нею
погоджуються.

Однак звернемося до Конституції Ук�
раїни. Відповідно до п. 9 Перехідних поло�
жень прокуратура продовжує здійснювати
функцію нагляду за додержанням і застосу�
ванням законів до введення в дію законів,
які повинні регулювати діяльність держав�
них органів щодо контролю за додержанням
законів. Таким чином, згідно з Конституцією
України після припинення дії Перехідних по�
ложень прокурорський нагляд за додержан�
ням законів скорочується. Проте враховую�
чи, що відповідні державні органи ще не
створені і не розроблено ефективних ме�
ханізмів їх функціонування, поки що проку�
ратура є саме тим інститутом, який викону�
ватиме свої функції найбільш ефективно.

Прокуратура України, здійснюючи на�
гляд за додержанням законів у державі,
сприяє підвищенню ефективності боротьби
з правопорушеннями в різних сферах
життєдіяльності країни. Особливу увагу ор�
гани прокуратури приділяють нагляду за до�
держанням законів у сфері економіки та по�
передженню економічної злочинності.

Суспільна небезпека економічної зло�
чинності, яка останнім часом неухильно зро�
стає, криміналізація економічних відносин,
що дедалі поглиблює загальносистемну
кризу, брак слідчого досвіду та узагальнен�
ня прокурорської практики, недосконалість
законодавства в умовах значної протидії зу�
силлям правоохоронців з боку зацікавлених
осіб – усе це ставить перед працівниками
органів прокуратури України нові завдання
щодо якості виконання наглядових функцій.
В таких умовах досить своєчасним було б
прийняття в Україні комплексної програми
боротьби з економічною злочинністю до
2015 року. У ній основні положення мають
бути спрямовані на підвищення ефектив�

ності протидії злочинності насамперед у
стратегічно важливих, ключових галузях
економіки – у банківській та зовнішньоеко�
номічній діяльності, приватизації, енерго�
збереженні, бюджетній сфері. Слід зазначи�
ти, що раніше вже приймалася Комплексна
програма профілактики злочинності на
2001–2005 роки, проте при її реалізації до�
пущено ряд недоліків, які своєчасно не вда�
лось усунути. Відтак, вона не була виконана
у повному обсязі, і запрограмованої мети не
досягнуто.

Перш за все слід зауважити, що злочини
у сфері банківського бізнесу залишаються
складними для слідчого пізнання. Це пояс�
нюється, зокрема, відсутністю спеціальних
знань у працівників правоохоронних органів.
У такій ситуації виникає необхідність акти�
візувати роботу Інституту підвищення ква�
ліфікації кадрів Національної академії проку�
ратури України. При розробці тематики
курсів підвищення кваліфікації особливу
увагу необхідно приділяти саме поглиблен�
ню знань працівників прокуратури у сфері
банківського бізнесу, фінансового моніто�
рингу, особливостям методики розслідуван�
ня злочинів, які пов’язані з банківською
діяльністю, та вдосконаленню профілактики
злочинів на фінансовому ринку України.

Активна робота Національної академії
прокуратури України на даному напрямі до�
поможе працівникам прокуратури отримати
необхідні знання, що в кінцевому результаті
дасть можливість результативніше співпра�
цювати з банківськими установами, коорди�
нувати свої зусилля, і це, безумовно, сприя�
тиме більшому взаєморозумінню у боротьбі
з економічною злочинністю.

На сьогодні існує значне наукове під�
ґрунтя для досліджень проблем розсліду�
вання та попередження злочинів у банків�
ській системі. І тому варто зазначити, що
ціла низка важливих для правоохоронної
практики напрямів залишається не дослі�
дженою. У такій ситуації значно підвищу�
ється роль взаємодії навчальних закладів,
які готують відповідних фахівців для роботи
на фінансовому ринку України, та органів
прокуратури України. При цьому слід відзна�
чити позитивний досвід співпраці юридич�
ного факультету ДВНЗ «Українська академія
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банківської справи НБУ» та Національної
академії прокуратури України в частині на�
дання методологічної та наукової допомоги
у вирішенні питань підготовки прокурор�
сько�слідчих працівників.

Проте на сьогодні існування Національ�
ної академії прокуратури України під питан�
ням. Опублікований проект Закону України
«Про вищу освіту» не передбачає існування
академій, де студентів денної форми на�
вчання менше ніж 3 тис. осіб. Вважаємо не�
доцільним пов’язувати статус спеціалізова�
ного навчального закладу із кількістю сту�
дентів, які в ньому навчаються (ст. 23
законопроекту). Національна академія про�
куратури України є унікальним, специфічним
навчальним закладом, який має у своєму
складі три інститути. І критеріями має бути
не кількість студентів, а якісні показники, зо�
крема освітньо�кваліфікаційні та освітньо�
наукові рівні, підготовку яких забезпечує
ВНЗ, кількість викладачів, які мають наукове
звання і науковий ступінь, тощо. Тому в про�
екті нового Закону України «Про прокурату�
ру» слід ввести Академію в систему проку�
ратури з урахуванням усіх трьох інститутів, а
в Законі України «Про вищу освіту» визначи�
ти як спеціалізований вищий навчальний за�
клад з особливим статусом. 

Як бачимо, серед головних проблем
взаємодії органів прокуратури України з
банківськими установами можна виділити
вдосконалення відповідних знань чинного
законодавства і бажання тісної співпраці.

Дослідники зазначають, що правопору�
шення у банківській системі є найбільш ла�
тентними злочинами. За оцінками деяких
фахівців, рівень латентності злочинів у бан�
ківській сфері становить 80–90%. При цьо�
му, як показують проведені дослідження, до
кримінальної відповідальності притягуються
не більше 15% осіб, про злочинні дії яких
стало відомо правоохоронним орга�
нам [5, 15]. Що стосується результатів
фінансового моніторингу, то вони в органи
прокуратури надходять в останню чергу.

У такій ситуації прокуратурі необхідно
виявити ініціативу та визначити умови, за
яких банки інформуватимуть про виявлені
факти, наприклад, незаконного відмивання
коштів. Але для цього перш за все необхідна

впевненість працівників банківських установ
у тому, що прокуратура є саме тим органом,
що буде негайно реагувати на отримані
повідомлення, а не відсилатиме їх в інші
відомства. Повідомлення банків органам
прокуратури про потенційні махінації їхніх
клієнтів дасть можливість уникнути біль�
шості проблем при попередженні та розслі�
дуванні цих дій. Однак, як свідчить практика,
працівники банківських установ звертають�
ся до органів прокуратури із запізненням,
вже після вжиття власних заходів поперед�
ження. При цьому не враховується, що час,
протягом якого проводилися ці заходи,
втрачений, що стає головною причиною не�
розкриття злочинів та протиправних діянь і,
як правило, призводить до збитків у банків�
ській установі.

Як стверджують банківські службовці,
стримане ставлення до органів прокуратури
може бути викликане тим, що працівники
прокуратури, отримавши інформацію, почи�
нають перевіряти не тільки правопоруш�
ників, але й заявників щодо їх причетності до
злочину. Проте дослідження показало, що
такі звинувачення безпідставні, тому що от�
римання від заявника необхідних пояснень
не дає підстав говорити, що його підозрю�
ють у скоєнні злочину.

Як свідчить практика, останнім часом
спостерігається тенденція поступового зро�
щення організованої злочинності з банків�
ською системою, яка є найбільш привабли�
вою для скоєння економічних злочинів [6].
У перехідний період відбувся процес якісної
трансформації організованих злочинних
груп, пов’язаний з подальшою їх профе�
сіоналізацією, ускладненням організаційної
структури, вдосконаленням матеріально�
технічного оснащення, комерціалізацією
діяльності та, головне, з проникненням у цю
сферу легального бізнесу [5, 17].

Своєчасно не надаючи інформацію,
працівники банківсько�фінансової сфери
посилаються на банківську таємницю. Про�
те вони забувають, що інститут банківської
таємниці в законодавстві України існує не
для ухилення від надання відповідної інфор�
мації, а для забезпечення захисту законних
прав та інтересів учасників правовідносин у
кредитно�фінансовій сфері. Справді, бан�
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ківська таємниця належить до категорії
інформації обмеженого доступу і має право�
вий режим конфіденційності. Однак згідно із
п. 3 ст. 62 Закону України «Про банки і
банківську діяльність» № 2121�ІІІ від 7 груд�
ня 2000 року до суб’єктів, які мають право на
отримання відомостей, що містять банків�
ську таємницю, належить і прокуратура.

Таким чином, враховуючи викладене,
можна констатувати наявність проблеми
довіри між працівниками органів прокурату�
ри та банків. Як свідчить практика, дана про�
блема вирішується лише шляхом налагод�
ження партнерських взаємовідносин. На за�
конних підставах цього можна досягти при
проведенні спільних науково�практичних
конференцій, міжвідомчих і координаційних
нарад, круглих столів за участю працівників
банківських установ, прокуратури та інших
органів, заінтересованих у боротьбі з еко�
номічною злочинністю.

Крім того, працівники банківської систе�
ми повинні розуміти, що відповідно до ч. 1
ст. 10 Закону України «Про прокуратуру» [7]
Генеральний прокурор України та підпоряд�
ковані йому прокурори координують заходи
боротьби зі злочинністю органів внутрішніх
справ, служби безпеки, податкової міліції,
митної служби та інших правоохоронних ор�
ганів, до яких здебільшого банки надсила�
ють свої матеріали для вжиття заходів реа�
гування. Проте досвід показує, що зазначені
органи не завжди своєчасно і якісно розгля�
дають отримані від банків матеріали і, як

правило, зворотного зв’язку (щодо наслідків
розгляду) між ними практично немає. За ра�
дянських часів існувала практика – фінансові
органи, органи позавідомчого контролю, зо�
крема і банки, визначали постійних праців�
ників для взаємодії з прокуратурою. Спільно
аналізувалися наслідки розгляду матеріалів,
готувалися рекомендації з питань боротьби зі
злочинністю у фінансово�кредитній та інших
сферах для розгляду на міжвідомчих або ко�
ординаційних нарадах, надавалася допомога
правоохоронним органам, в тому числі у
розслідуванні кримінальних справ, що зумов�
лювало позитивні наслідки [8]. А якщо враху�
вати наявність у державі понад 100 видів
різного контролю [9], то слід погодитися з
О. Андрійко в тому, що необхідно законодав�
чо врегулювати питання координації і
взаємодії контролюючих органів як у центрі,
так і на місцях [10, 272–273], тобто поновити
забутий досвід взаємодії правоохоронних
органів у боротьбі зі злочинністю.

Отже, можна зробити висновок про те,
що зазначена взаємодія у різних формах,
зокрема координаційній, сприятиме ефек�
тивній діяльності правоохоронних і контро�
люючих органів, а також банківської систе�
ми у боротьбі з економічною злочинністю і
корупцією. Це, як вважає В. Нор, дасть змо�
гу прокуратурі комплексно узагальнити
практику застосування законів про протидію
злочинним проявам і підготувати обґрунто�
вані пропозиції для вдосконалення право�
охоронної діяльності [11].
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Резюме

Обосновывается необходимость координации действий органов прокуратуры и контроли�
рующих органов, в том числе банковской системы, с целью борьбы с преступлениями в эконо�
мической сфере. 
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Summary

The author grounds the necessity of coordinating the actions of public prosecutor`s and supervi�
sory bodies as well as the banking system with the aim of economic crime combat.


