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ДДДД ослідження сучасного кримінального
процесу України, його конкретних
кримінально�процесуальних інсти�

тутів, зокрема процедури перегляду судо�
вих рішень, можливих шляхів розвитку не
може бути повним без вивчення відповідних
інститутів розвинених зарубіжних країн, у
яких історично склалися й устоялися певні
типи кримінального процесу.

Поділяємо думку професора В.Т. Маля�
ренка, що існуюча система кримінальної юс�
тиції не співвідноситься з новими суспільни�
ми відносинами, що склалися в Україні, не
забезпечує належного стану правопорядку,
ефективного захисту громадян, суспільства
та держави від небезпечних посягань. Чис�
ленні зміни у кримінальному процесі не ма�
ють системного характеру. Вони переважно
спрямовані на задоволення відомчих інте�
ресів і не забезпечили створення оптималь�
ної системи попередження злочинних діянь,
їх виявлення, розслідування та покарання
винних осіб [1, 6].

Актуальність досліджуваної теми зумов�
лена необхідністю перебудови вітчизняного
кримінального процесу в контексті євро�
пейських стандартів. Адже Україна як євро�
пейська держава не може залишатися осто�
ронь прогресивних ідей, але водночас має
зберігати власні історично сформовані пра�
вові традиції.

Зазначимо, що не кожну систему кримі�
нальної юстиції варто взяти за еталон для
України. Однак на підставі аналізу та порів�
няння слід обрати найбільш прогресивний

шлях розвитку вітчизняного кримінального
процесу у сфері перегляду судових рішень.

Інститут оскарження судових рішень у
кримінальних справах в Україні і більшості
зарубіжних країн є невід’ємною частиною
правозахисної системи, а прокурор як
суб’єкт оскарження відіграє ключову роль в
функціонуванні цього інституту, що забезпе�
чує законність покарання особи, винної у
вчиненні злочину.

Питання участі прокурора в оскарженні
судових рішень в іноземному кримінальному
процесі є малодослідженим та несистемати�
зованим. Хоча зарубіжний досвід перегляду
судових рішень постійно перебуває під пиль�
ною увагою вітчизняних вчених, зокрема
висвітлювався у працях В.М. Беднарської,
Д.О. Захарова, О.Ю. Костюченко, І.Ю. Мірош�
никова, В.Т. Маляренка, А.В. Молдована,
В.В. Молдована, О.В. Острогляда, В.І. Сліп�
ченка, О.Ю. Татарова, Ю.О. Фідрі, В.І. Чечер�
ського. Серед російських дослідників варто
назвати Л.В. Головка, К.Ф. Гуценка, К.Б. Кали�
новського, І.К. Севастьянік, Б.О. Філімонова.

Перш ніж розглянути механізм участі
прокурора у кримінальному провадженні з
перегляду судових рішень потрібно вказати,
що основні сучасні форми оскарження судо�
вих рішень у вітчизняному кримінальному
процесі увібрали надбання зарубіжної пра�
вової науки та юридичної практики. 

Так, сучасний інститут апеляції виник у
Стародавньому Римі в ІІІ ст. н. е. Імператор
як найвища посадова особа мав право втру�
чатися у діяльність всіх підлеглих йому
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чиновників. Прохання про таке втручання
щодо розгляду оскарженого рішення назива�
лись апеляціями. Апеляція (лат. appellatio) у
римському праві характеризувалась такими
ознаками, як: визначення строку та процеду�
ри подання скарги, що призупиняло виконан�
ня рішень; можливість зустрічної апеляції;
існування «чотирьох видів судів, що утворю�
вали ступені судових інстанцій» [2, 156].

У країнах Західної Європи й Англії інсти�
тут перегляду судових рішень спочатку роз�
вивався за іншою схемою, ніж у римській
державі. У Німеччині, Франції, а також Росії
з’являється своєрідна форма перегляду су�
дових рішень – «оббріхування» вироку. Пра�
во «оббрехати» вирок належало не тільки
сторонам, а й третім особам. Той, хто «об�
брехав» вирок, проголошував власний вер�
дикт, що скасовував попередній [3, 30].

Інститут касаційного оскарження та каса�
ційної перевірки виник у французькому праві
кінця ХVІІ – початку ХVІІІ ст.ст. На підставі За�
кону від 1 грудня 1790 року він майже без змін
представлений у першому Кримінально�про�
цесуальному кодексі Франції 1808 року [4, 9].
Касаційний суд у цій країні створений з метою
формування судової практики на основі одна�
кового застосування закону, що, на нашу дум�
ку, було прогресивним явищем новітньої
правової науки. Тут слід згадати наведені
М.О. Чельцовим�Бебутовим влучні слова
французького процесуаліста Фостена Елі,
який вказував, що апеляційний перегляд є
«судом по справі», а касаційний перегляд –
суд над судовою діяльністю першої інстан�
ції, «суд над судом» [2, 506].

Кримінально�процесуальна наука у дер�
жавах, до складу яких входила територія Ук�
раїни, не могла стояти осторонь світових
надбань. Уже в період правління Петра І пра�
вова система Російської імперії зазнала
впливу німецької, французької та шведської
правових систем. Так, 17 вересня 1720 року
російським імператором був виданий Указ
про порядок подання апеляційної скарги,
відповідно до якого у скарзі «необхідно було
викласти те, в чому саме є неправильність
винесеного судом першої інстанції рішення,
та вказати, яким указам воно супере�
чить» [5, 171].

Зарубіжний досвід був врахований і в
російському Статуті кримінального судочин�

ства 1864 року, який мав вирішальне зна�
чення у створенні більшості сучасних інсти�
тутів кримінального процесу. Недарма його
навіть зараз вважають одним із най�
успішніших елементів судово�правової ре�
форми [1, 7–8]. Сучасник і апологет
тодішньої судової реформи І.Я. Фойницький
вказував, що в новому процесі «... є багато
подібного до англійського та особливо до
французького, в загальних рисах він набли�
жається до того ж типу, який напрацьований
найкращими представниками європейської
культури, та встановлює наші родинні з нею
взаємини» [6, 44].

Характеризуючи сучасний стан криміна�
льно�процесуальних відносин у досліджу�
ваній сфері, слід повністю погодитися із твер�
дженням В.М. Беднарської, що інститут пере�
гляду судових рішень в Україні – це не просто
скопійований зразок, а система законодав�
ства, яка розвивалася своїм самостійним
шляхом, узявши при цьому деякі прийнятні
для неї елементи із законодавства інших
держав – Німеччини, Франції, Росії [3, 32].

У різних правових системах існують
відмінні одна від одної форми оскарження та
перегляду судових рішень, такі як апеляція,
касація, ревізія, опозиція. Можливість оскар�
ження та перегляду вироків існує як у законо�
давстві країн, де історично склалась континен�
тальна (змішана) форма правової системи
(Франція, Німеччина, Російська Федерація
тощо), так і в країнах з англосаксонською пра�
вовою системою (Англія, США й інші).

Розглянувши історичні та правові аспек�
ти сутності провадження з перегляду судо�
вих рішень у кримінальних справах, перей�
демо до безпосереднього визначення особ�
ливостей ролі прокурора в інститутах
перегляду судових рішень у кримінально�
процесуальному законодавстві окремих за�
рубіжних країн.

У період існування СРСР усі союзні рес�
публіки мали майже ідентичні системи пере�
гляду судових рішень, але із розпадом Ра�
дянського Союзу в 1991 році кожна обрала
власний шлях розвитку кримінально�проце�
суального законодавства стосовно перегля�
ду судових рішень.

Так, 18 грудня 2001 року прийнято Кри�
мінально�процесуальний кодекс Російської
Федерації (КПК РФ) [7], що набув чинності з
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1 липня 2002 року. Вказаний нормативний
акт суттєво змінив систему кримінального
судочинства. Новий кодекс передбачає три
форми перегляду судових рішень – апеля�
ційний, касаційний та в порядку нагляду.

Характеризуючи досвід Росії, потрібно
звернути увагу на існування трьох інститутів,
невідомих сучасному кримінальному проце�
су України. Передусім це суд присяжних (за�
провадження такої інстанції передбачено в
ч. 4 ст. 124 Конституції України), рішення
яких оскаржується лише в касаційному по�
рядку. Ще один інститут – мирові судді –
створений для більш оперативного та ефек�
тивного розгляду кримінальних справ за
злочинами, що не становлять великої
суспільної небезпеки (максимальне пока�
рання за які не перевищує трьох років поз�
бавлення волі), як правило, очевидними.
Рішення мирових суддів можуть бути оскар�
жені до судів вищих інстанцій. Зазначимо,
що розробники Закону України «Про судо�
устрій та статус суддів» від 7 липня 2010 ро�
ку не приділили уваги створенню в Україні
системи мирових судів, запровадження якої
могло б значно розвантажити та удоскона�
лити правову систему України. Третє, про
що слід згадати, – наглядова інстанція. Ця
інституція перейшла у спадок Росії від кри�
мінального процесу СРСР і має дещо
спільне з касаційним провадженням в Украї�
ні, оскільки переглядає судові рішення, які
вступили в законну силу.

У Російській Федерації визначено досить
широке коло прокурорів, які мають право на
апеляційне та касаційне оскарження. Части�
ною 4 ст. 354 КПК РФ передбачено, що пра�
вом апеляційного та касаційного оскарження
наділений державний обвинувач і вищестоя�
щий прокурор. Таке положення, на нашу дум�
ку, універсальніше та доцільніше для України,
ніж нині існуючі. Позитивним є також те, що
сучасному російському кримінальному про�
цесу не відоме повернення справи прокурору
на додаткове розслідування із стадії перегля�
ду судових рішень.

Розглядаючи білоруський досвід, по�
трібно зауважити, що у вітчизняній літера�
турі йому майже не приділяється уваги. Це
пояснюється архаїчним характером нового
Кримінально�процесуального кодексу Рес�
публіки Білорусь (КПК РБ) [8], який фактич�

но увібрав майже всі інститути кримінально�
процесуальних відносин, встановлених іще
в радянські часи. Достатньо сказати: як і в
попередньому, у новому КПК РБ не має
стадії апеляційного перегляду судових
рішень. Проте цікавим є закріплене у п. 3 ч. 1
ст. 6 КПК РБ поняття державного обвинува�
ча як прокурора, що підтримує державне
обвинувачення і здійснює іншу процесуаль�
ну діяльність при розгляді кримінальної
справи судом першої інстанції. Водночас
білоруське законодавство, як і українське,
не визначає правового статусу прокурора у
стадіях перегляду судових рішень. КПК РБ
встановлює форми оскарження прокурором
судових рішень, а саме: касаційний про�
тест – протест прокурора, державного об�
винувача про скасування або зміну вироку,
який не вступив у законну силу (п. 12 ч. 1
ст. 6 КПК РБ); приватний протест – протест
прокурора на ухвалу суду першої інстанції і
постанову судді, які не набрали законної си�
ли (п. 52 ч. 1 ст. 6 КПК РБ); протест у поряд�
ку нагляду – протест прокурора про скасу�
вання або зміну вироку, ухвали або постано�
ви, що вступили в законну силу (п. 33 ч. 1
ст. 6 КПК РБ). Стаття 370 КПК РБ передбачає
обов’язок прокурора опротестувати в каса�
ційному порядку кожен вирок, постановле�
ний з порушеннями кримінального чи кримі�
нально�процесуального закону. Право при�
несення такого протесту належить прокурору,
який брав участь у розгляді справи як дер�
жавний обвинувач. Генеральний прокурор
Республіки Білорусь, прокурори областей,
міст, районів, прирівняні до них прокурори та
їх заступники в межах своєї компетенції ма�
ють право опротестувати вирок незалежно
від участі в судовому розгляді кримінальної
справи. На нашу думку, враховуючи позитив�
ний досвід КПК РБ, доцільно закріпити в про�
цесуальному законодавстві України норму,
що зобов’язує уповноваженого прокурора
оскаржувати незаконні рішення суду, а не
тільки надає йому право на таке оскарження.

Досліджуючи участь прокурора в кримі�
нальному провадженні з перегляду судових
рішень у Республіці Вірменія, слід вказати,
що при реформуванні кримінальної юстиції
цієї країни за основу було взято радянське
законодавство з його основними інститу�
тами. Кримінально�процесуальний кодекс

Трибуна молодого вченого
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Республіки Вірменія (КПК РВ) був прийнятий
1 липня 1998 року [9] і встановив класичну
схему перегляду судових рішень: апе�
ляційна та касаційна інстанції. Заслуговує на
увагу підхід вірменських законодавців до
визначення місця нововиявлених обставин у
системі перегляду судових рішень. Пункт 2
ч. 1 ст. 406 КПК РВ називає нововиявлені об�
ставини підставою принесення касаційного
протесту поряд з порушенням матеріальних
чи процесуальних прав учасників процесу.
На нашу думку, вказане змішування двох
різних за своїм змістом та процедурою про�
ваджень є не досить вдалим. До того ж
КПК РВ наділяє прокурора правом опротес�
товувати рішення суду до апеляційної та ка�
саційної інстанцій. Але якщо принести апе�
ляційний протест має право тільки проку�
рор, який брав участь у розгляді справи як
обвинувач (він не має права опротестовува�
ти вирок в частини цивільного позову), то
касаційний протест приноситься виключно
Генеральним прокурором та його заступни�
ками.

Вивчаючи досвід країн континентальної
Європи щодо участі прокурора у криміналь�
ному провадженні з перегляду судових
рішень, можна вказати багато позитивного,
втім, не оминаючи певних недоліків.

Основним джерелом кримінально�про�
цесуального права Німеччини є один із най�
давніших у Європі Кримінально�процесу�
альний кодекс, прийнятий ще 1 лютого
1877 [10]. У Німеччині застосовуються дві
форми оскарження вироків, що не вступили
в законну силу: апеляція і ревізія (деякі
вчені, наприклад М. Німеллер, називають
засобами оскарження вироку апеляцію та
оскарження [11, 16]). Вказані форми оскар�
ження вироків за своїм змістом досить
подібні до українських апеляції та касації.
Третя книга КПК Німеччини визначає за�
гальні засади оскарження судових рішень та
передбачає у ч. 2 § 296 та у § 301 права про�
курора на оскарження судового рішення.
Скарга прокурора може змінити або скасу�
вати рішення суду, в тому числі і в інтересах
обвинуваченого. К.Б. Калиновський вважає
це залишком такого розшукового процесу,
де прокурор виконував не лише функцію
обвинувачення, а й нагляд за закон�
ністю [12, 22]. Потрібно зазначити, що у
вітчизняному законодавстві також існує мож�

ливість оскарження судового рішення в інте�
ресах засудженого, хоча це прямо не перед�
бачено в нормах КПК України, проте її засто�
сування з багатьох причин майже не відбу�
вається. До речі, відкликання такої скарги
прокурором за КПК Німеччини неможливе
без згоди обвинуваченого, у вітчизняному
законодавстві таке обмеження встановлено
лише для захисника. Німецьким законодав�
ством не обмежене коло прокурорів, які мо�
жуть оскаржити судові рішення, а тільки дек�
ларується право оскарження прокурором
судових рішень (§ 296 КПК Німеччини). Вод�
ночас вказана норма може викликати до�
сить неоднозначне трактування, адже не
враховано територіальний принцип та
участь прокурора у справі. Цей підхід є до�
сить позитивним досвідом для України із
врахуванням висловлених зауважень.

Досить спірними вбачаються процедур�
ні норми §§ 320–321 КПК Німеччини, які пе�
редбачають, що при оскарженні місцевий
суд здійснює передачу матеріалів справи до
прокуратури, яка пересилає їх до прокура�
тури при апеляційному суді, після чого про�
тягом тижня матеріали передають голові су�
ду. В даному випадку норми нашого законо�
давства більш вдалі, адже статті 349 та 354
КПК України передбачають порядок пере�
дачі справи з апеляцією протягом семи діб
до апеляційного суду без права будь�кого
витребувати її з місцевого суду. На нашу
думку, ця норма є значно ефективнішою,
оскільки забезпечує більш швидкий рух
справи з апеляцією. Також зауважимо, що
§ 341 КПК Німеччини встановлює строки
подачі ревізійної скарги – протягом тижня.
Як уже зазначалося вище, німецька ревізія
за змістом досить подібна до української ка�
сації, проте у ст. 386 КПК України встановлені
триваліші строки для внесення касаційного
подання (скарги) – один та три місяці, що не
пришвидшує, а уповільнює процес. Цікавим
є Закон Німеччини «Про розвантаження
кримінального судочинства» від 11 січня
1993 року, який, зокрема, обмежив оскар�
ження в апеляційному порядку вироків з при�
значенням покарань у вигляді незначних гро�
шових штрафів [13, 398]. Указана норма пра�
ва не завадила б і вітчизняній системі, адже
апеляційні суди, переповнені апеляційними
поданнями та скаргами, які подаються сто�
ронами не тільки для усунення порушень
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закону, а й для «галочки» та для затягування
процесу. А тому видаються доречними про�
позиції німецьких законодавців.

Важливим, на нашу думку, також є і ба�
гатовіковий досвід Франції у сфері участі
прокурора у кримінальному провадженні з
перегляду судових рішень. Французьке
законодавство одним із перших закріпило
порядок апеляційного оскарження у 1539 ро�
ці [6, 131]. Важливо додати, що й інститут ка�
саційної перевірки (перегляд вироків виключ�
но за формальними підставами – порушен�
нями матеріального та процесуального
права) виник у Франції 1790 року і був за�
кріплений у першому Кримінально�процесу�
альному кодексі Франції 1808 року у формі
так званої чистої касації [4, 9]. Чинний
Кримінально�процесуальний кодекс Франції,
прийнятий у 1958 році [14], передбачає апе�
ляційне й касаційне оскарження та ревізію
(перегляд за нововиявленими обставинами). 

Деякі вчені при дослідженні францу�
зького законодавства виділяють наступні
способи оскарження: ординарні, ретракцій�
ні та перегляд вироків, які не набрали закон�
ної сили [13, 374]. Заслуговує на увагу те,
що за французьким законодавством, якщо
апеляційна скарга подана із запізненням, з
порушенням установленого порядку, суд
відмовляє в її розгляді, а якщо вона є необ�
ґрунтованою – підтверджує оскаржене
рішення. В обох цих випадках скаржник му�
сить сплатити судові витрати, але якщо апе�
ляцію приніс прокурор, витрати відшкодову�
ються за рахунок державної скарбни�
ці [15, 306]. Зважаючи на те, що прокурори
знаходяться при апеляційних судах та Ка�
саційному суді, саме на них покладено
обов’язок сповіщати заінтересованих учас�
ників процесу про надходження скарг на
рішення суду рекомендаційними листами.

Аналізуючи досвід Великої Британії, на�
самперед потрібно вказати, що система
кримінального процесу цієї країни є однією
із найстаріших у світі та суттєво відрізня�
ється від інших країн, в тому числі і від кон�
тинентальної Європи, консерватизмом та
давніми традиціями, які склались під час
розбудови всієї правової системи королів�
ства протягом останнього тисячоліття.

Радянські науковці вважали, що велика
кількість суперечливих старовинних законо�
давчих актів, архаїчність та казуїстичність

правил, інститутів та форм, наявність судо�
вих прецедентів, відсутність кодифікації ро�
бить англійський кримінальний процес над�
звичайно важким, заплутаним і позбавляє
реального захисту прав та інтересів тих, хто
не може розраховувати на допомогу доро�
гого захисника [16, 545]. Проте аналіз вели�
чезного потоку законодавчих актів за ос�
танні 15–20 років дає можливість стверджу�
вати, що правовий порядок Великої Британії
наближається до континентального. Останні
кілька років триває масштабна робота з
уніфікації та кодифікації кримінального за�
конодавства цієї країни, незважаючи на по�
тужний спротив прихильників традиційної
англосаксонської системи.

Система англійського кримінального су�
дочинства передбачає лише один вид ос�
карження судових рішень – апеляцію. Для
мирових суддів та магістратів апеляційною
інстанцією є районний суд. Апеляційні скар�
ги на рішення районного суду подаються до
Апеляційного суду. Вищою апеляційною
інстанцією є Палата лордів [12, 39]. Важливо
додати, що вчені вказують на суттєву різни�
цю між правовою природою апеляції у Ве�
ликій Британії (де апеляція – це поняття, яке
визначає всі форми оскарження судових
рішень різних судових інстанцій) та в країнах
континентальної Європи (апеляція тільки
один із способів оскарження рішення суду
поряд із касацією, ревізією, опозицією).

Досліджуючи сторону обвинувачення як
суб’єкт оскарження судових рішень, потріб�
но зазначити, що її права суттєво звужені
порівняно зі стороною захисту. Це, на нашу
думку, є порушенням принципу змагаль�
ності. Тривалий час суттєвою особливістю
кримінального процесу Великої Британії бу�
ло положення про позбавлення права сто�
рони обвинувачення оскаржувати вироки,
винесені судом присяжних. Ситуацію ви�
правлено у 1972 році Законом «Про кримі�
нальне правосуддя». Проте навіть закріп�
лення вказаного права не є апеляцією в
чистому вигляді, а швидше зверненням Ге�
нерального атторнея за роз’ясненням у
справі до Апеляційного суду, який має тільки
висловити свою думку. Правовий статус
сторони обвинувачення як суб’єкта оскар�
ження змінено Законом «Про кримінальну
юстицію», який надав Генеральному аттор�
нею право оскаржувати до Апеляційного
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суду рішення Суду Корони з підстав м’якості
покарання [17, 50]. Вважаємо за необхідне
погодитися з думкою Л.В. Головка, який на�
голошує, що в наш час вказана англійська
традиція, пов’язана із негативним ставлен�
ням до права обвинувачення на апеляцію,
зберігає силу. Водночас, враховуючи, що
вона не зовсім відповідає сучасним реаліям
(зростання рівня злочинності, поява органі�
зованої злочинності тощо), ситуація повіль�
но, але у правильному напрямі зміню�
ється [13, 150].

Іншим яскравим представником англо�
саксонської системи права є Сполучені
Штати Америки. Це не випадково, адже при
створенні нової держави на території бри�
танських колоній за основу бралося англій�
ське законодавство. При цьому слід зазна�
чити, що у США більшого розвитку набула
кодифікація кримінально�процесуального
права. Виходячи із федеративних основ по�
будови країни, процес у суб’єктах федера�
ції – штатах, суттєво різниться. Адже кожен із
них має не тільки свої закони, а й власний
кримінально�процесуальний кодекс. А тому і
судова система кожного штату своєрідна. Це
ж стосується і процедури оскарження судо�
вих рішень, яка є складним та невпорядкова�
ним інститутом. 

І в США, і у Великій Британії, повнова�
ження обвинувачення покладені на аттор�
нейську службу, яка є державним органом та
уособлює інститут прокуратури в країні. Як і
в Англії, повноваження обвинувачів в оскар�
женні судових рішень обмежені. Так, апеля�
ційну скаргу може подати прокурор, який
брав участь у справі, проте він, як правило,
не може оскаржити виправдувальний вирок.
Підставою такого обмеження є конституцій�
не положення, що забороняє кримінальне
переслідування особи двічі за один і той же
злочин. Зазначене положення викликає пев�
ний подив, тому що відповідно до загально�
визнаних норм міжнародного права особа
вважається невинною, доки вирок не всту�
пив у законну силу. І тому повторний розгляд

справи по суті в апеляційному суді, цілком
очевидно, не може бути розцінений як по�
вторне кримінальне переслідування особи
за один і той же злочин [17, 54]. На нашу дум�
ку, вказаний стан справ можна пояснити пра�
вовою природою правосуддя в США, а саме:
якщо прокурор не зміг довести вину особи
перед судом, маючи у своїх руках всю повно�
ту державної влади, яка полягає у застосу�
ванні різноманітних засобів кримінально�
процесуального примусу й законного обме�
ження прав і свобод людини та громадянина
на досудовому та судовому слідстві, то у ви�
щих інстанціях йому це також не вдасться.
Але, як і в Британії, законодавці США посту�
пово почали наділяти обвинувача певними
правами на оскарження обвинувального ви�
року, якщо, на його думку, було допущено по�
рушення. Це відбулося шляхом встановлення
переліку конкретних порушень, з приводу
яких допускається оскарження обвинувачем.
К.Ф. Гуценко наводить приклад, що відповід�
но до § 3731 розділу 18 Зводу законів США
федеральний прокурор має право звернути�
ся з апеляцією на відхилення обвинувального
акта (по суті, закриття судом провадження у
справі) або на призначення нового судового
розгляду після скасування суддею вердикту
присяжних, якщо таке призначення супере�
чить правилу про недопустимість дворазово�
го притягнення до відповідальності за одне і
те саме діяння [13, 276].

Таким чином, розглянувши різноманітні
форми перегляду судових рішень, можемо
констатувати, що законодавство кожної
країни має свої характерні ознаки, насампе�
ред пов’язані з історичними особливостями
її розвитку. А тому вважаємо: просте запо�
зичення у вітчизняну модель судочинства
варто визнати недоцільним, адже наша
країна має власні традиції та досвід право�
застосування. Водночас норми, які пов’яза�
ні з оптимізацією участі прокурора в кримі�
нальному провадженні з перегляду судових
рішень, можуть бути адаптовані та застосо�
вані в українському законодавстві.
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Олександр САПІН

ПРОКУРОР У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ З ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ: 
ДОСВІД ЗАРУБІЖНИХ ДЕРЖАВ

Резюме

Розглянуто досвід зарубіжних країн щодо основних аспектів участі прокурора у криміналь�
ному провадженні з перегляду судових рішень; проаналізовані особливості іноземного
кримінально�процесуального законодавства у цій сфері.

Александр САПИН

ПРОКУРОР В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ПРИ ПЕРЕСМОТРЕ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ: 
ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ ГОСУДАРСТВ

Резюме

Рассмотрен опыт зарубежных государств относительно основных аспектов участия проку�
рора в уголовном производстве при пересмотре судебных решений; проанализированы осо�
бенности иностранного законодательства в этой сфере.

Oleksandr SAPIN

PUBLIC PROSECUTOR’S ROLE IN CRIMINAL PROCEEDINGS WHEN REVISING JUDGEMENTS: 
FOREIGN COUNTRIES EXPERIENCE

Summary

The basic aspects of prosecutor’s participation in criminal proceedings when revising judgments in
foreign countries are considered.  Peculiar features of foreign legislation in this sphere are analyzed in
the article.


