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ОООО
дним із способів удосконалення
вітчизняного кримінального законо�
давства є засвоєння досвіду інших

країн. Цікавими, на нашу думку, є положен�
ня, що регулюють інститут необхідної обо�
рони в США. Аналіз цього інституту дасть
змогу виділити позитивне та негативне в
правовій регламентації та запропонувати
норми, які можна було б використати в зако�
нодавстві України про кримінальну відпові�
дальність.

Дослідженням даної теми займались як
зарубіжні вчені�правники, зокрема У. Ла�
фейв, П. Робінсон, О. Скотт, Дж. Самаха, так
і вітчизняні науковці – А.П. Дмитренко,
І.Д. Козочкін, О.В. Косарев, О.О. Мали�
новський, С.М. Миронов, А.В. Савченко,
М.І. Хавронюк та інші.

Метою нашої статті є аналіз інституту
необхідної оборони в Сполучених Штатах
Америки та умов її правомірності на підставі
чинного американського законодавства.

Кримінального кодексу як такого в США
не існує, проте його роль виконує розділ 18
юридично чинного на всій території країни
Зводу законів США, прийнятого 25 червня
1948 року. У цьому документі відсутній
інститут необхідної оборони в нашому ро�
зумінні, однак містяться положення, що роз�
кривають його суть, ознаки та значен�
ня [1, 155].

Особливістю правової системи Сполу�
чених Штатів Америки в цілому та криміна�
льно�правової зокрема є існування 53 пра�
вових систем (федеральна система, систе�

ми права округу Колумбія і Пуерто�Ріко, си�
стеми права штатів). Варто зазначити, що
федеральне кримінальне законодавство
має досить суттєві недоліки: складність
формулювань; суперечності кримінально�
правових приписів; відсутність терміно�
логічної уніфікації; розміщення глав за абет�
кою, що викликає труднощі в оцінці ступеня
важливості тієї чи іншої норми. Що ж сто�
сується кримінального законодавства окре�
мих штатів, можна говорити про наявність
суттєвіших недоліків, ніж у федерально�
му [2, 62], яке вперше було кодифіковане в
1873–1877 роках у розділі про злочини Зво�
ду законів США [3, 81]. Існування вказаних
недоліків зумовило численні спроби амери�
канських юристів удосконалити кримінальне
законодавство.

Найбільш вдалим дослідники криміналь�
ного права США вважають Кримінальний ко�
декс (КК) штату Нью�Йорк 1967 року, який
вплинув на реформування кримінального за�
конодавства інших штатів [4, 680–683]. Саме
цим і обумовлено вибір КК штату Нью�Йорк
як центрального прикладу для розгляду
інституту необхідної оборони в США [2, 62].
Проте для початку окреслимо основні харак�
терні риси кримінального права Сполучених
Штатів Америки.

Аналогом обставин, що виключають
злочинність діяння в Україні, в США (як на
федеральному рівні, так і на рівні окремих
штатів) є інститут захисту від кримінального
переслідування (defenses). Захист такого
роду – це передбачений законом випадок чи
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ситуація, життєва обставина, аргумент у
суді, який пом’якшує чи усуває кримінальне
покарання або виключає кримінальну
відповідальність [5, 113].

Необхідна оборона в американському
кримінальному праві зазвичай підрозділя�
ється на три види, а саме: 1) самооборона;
2) захист іншої особи; 3) захист майна,
включаючи житло (останній не є предметом
розгляду даної статті) [6, 154]. Хоча в докт�
рині та законодавстві штатів зустрічаються й
інші, найчастіше двочленні класифікації не�
обхідної оборони, що об’єднують самообо�
рону і захист іншої особи в один вид (глава 9
КК штату Техас, глава 38, п. 7�1 КК штату
Іллінойс, § 627:4 КК штату Нью�Гемпшир).
Дещо інша класифікація передбачається КК
штату Нью�Йорк: «застосування фізичної
сили» для захисту особи (§ 35.15); примі�
щення й особи в ході вчинення burglary
(§ 35.20), тобто, згідно з § 140.20, свідомого
проникнення до приміщення чи незаконного
перебування у ньому з метою вчинення зло�
чину; для попередження чи припинення роз�
крадання і спричинення кримінально кара�
ної шкоди (§ 35.25).

Не беручи до уваги відмінності в кла�
сифікаціях видів необхідної оборони, можна
стверджувати, що в США до об’єктів захисту
віднесено особу того, хто обороняється, або
іншої людини, яка зазнала нападу, а також
майно [6, 155]. Перші два об’єкти і є пред�
метом даного дослідження.

В американському праві, як і в англій�
ському, існує поняття різних видів «захистів»
від пред’явленого обвинувачення [7, 127].
Йдеться про обставини, за яких: 1) виклю�
чається кримінальна відповідальність; 2) ви�
ключається винуватість; 3) виключається ка�
раність діяння.

Елементи необхідної оборони належать
до третього виду зазначених вище обста�
вин. Тут закріплені такі випадки застосуван�
ня сили: в разі самозахисту чи захисту третіх
осіб, нерухомості, іншого майна, при здійс�
ненні незаконного арешту тощо [1, 163].

Кримінальний кодекс штату Нью�Йорк
був прийнятий у 1965 році (набрав чинності
1967 року). Цей кодекс існує у вигляді глави
40 Зводу законів штату Нью�Йорк, скла�
дається з більш ніж 400 параграфів і ділить�

ся на чотири частини: загальні положення;
покарання; конкретні посягання; адміністра�
тивні положення. Положення про необхідну
оборону містяться у розділі «С» першої час�
тини, § 35 [8, 116], § 35.10, де наведено пе�
релік випадків, у яких застосування сили до
іншої особи є виправданим, а не криміналь�
но караним. Передбачені також випадки, ко�
ли допускається застосовування так званої
смертельної сили (deadly force). Під смер�
тельною силою за загальним правилом ро�
зуміється така сила, що застосовується з
наміром заподіяти смерть чи тяжкі тілесні
ушкодження іншій особі, або така, що, як
відомо особі, яка її застосовує, створює
серйозну небезпеку цього [6, 156].

Особа у певних випадках може застосу�
вати фізичну силу (§ 35.15) до іншої особи
тоді і такою мірою, коли і наскільки, як вона
розумно вважає, це необхідно для захисту
себе чи третьої особи від того, що, на її дум�
ку, є застосуванням або реальною загрозою
застосування протиправної фізичної сили
іншою особою [9, 97].

Так, згідно із § 35.05 КК штату Нью�Йорк,
«поведінка, яка в іншому випадку розціню�
валась б як посягання, є виправданою, а не
кримінально караною», якщо має місце одна
із обставин, визначених у Кодексі: правовий
припис або санкція, виконання публічною
посадовою особою своїх офіційних функцій
за умови «розумного» виконання (п. 1
§ 35.05); крайня необхідність (п. 2 § 35.05);
необхідна оборона (§ 35.15); фізичний при�
мус (§ 40.00) [1, 164].

Кримінальним кодексом штату Нью�
Йорк застосування фізичної сили регламен�
тується стосовно випадків: самооборони чи
захисту третіх осіб, захисту приміщень чи
нерухомості, а також для захисту від burgla�
ry [7, 128]; попередження чи зупинення
крадіжки; проведення арешту чи попере�
дження втечі з�під варти. Перші дві ситуації
є випадками необхідної оборони в тому кон�
тексті, в якому цей інститут розуміється
вітчизняними юристами.

До умов правомірності застосування
фізичної сили у разі самооборони чи захис�
ту третіх осіб § 35.15 КК штату Нью�Йорк
відносить наступне [1, 165]: застосовано чи
виникла загроза застосування протиправної

Трибуна молодого вченого
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фізичної сили з боку іншої фізичної особи;
поведінка нападника не повинна бути спро�
вокована самою ж особою, яка обороня�
ється, з метою заподіяти тілесні ушкоджен�
ня нападнику; особа, яка обороняється, не
напала першою (за винятком випадків, коли
вона припинила участь у сутичці та належ�
ним чином довела це до відома іншої особи,
але остання вперто прагне продовжити
бійку із застосуванням або реальною загро�
зою застосування протиправної фізичної
сили [10, 46]); фізична сила не є «поєдинком
за згодою і не санкціонована нормами пра�
ва» (згода на застосування фізичної сили
може мати місце, наприклад, у деяких видах
спорту: боксі, регбі та ін., при проведенні
хірургічної операції тощо) [11, 31].

Американські законодавці, визначаючи
умови правомірності необхідної оборони,
акцентують увагу на деталізації меж засто�
сування насильства з метою оборони. Усі
посягання поділяються на дві групи. Захи�
щаючись від посягань першої групи, які чітко
визначені в законі, можна застосовувати
смертельну фізичну силу, а захищаючись від
посягань другої групи (тих, що не вказані у
§ 35 КК штату Нью�Йорк), дозволяється за�
стосовувати будь�яку фізичну силу, окрім
«смертельної». Закон визначає посягання та
дозволяє застосування фізичної сили різно�
го ступеня тяжкості на основі принципу
співрозмірності. У межах же дозволеного
громадяни самі, виходячи з конкретних об�
ставин вчиненого посягання, використову�
ють обумовлений цими обставинами той чи
інший спосіб захисту [12, 86].

Пункт «а» ч. 2 § 35.15 КК штату Нью�Йорк
конкретизує обставини, за яких можливе за�
стосування смертельної фізичної сили. По�
перше, це дозволяється, коли особа, яка
обороняється, розумно вважає, що інша
особа застосовує смертельну фізичну силу
чи існує загроза її застосовування. Проте і в
цьому випадку законом встановлено пере�
вагу інших способів реагування на посяган�
ня: якщо особа, яка зазнала нападу, може
уникнути посягання, не спричинюючи смерті
нападнику, без серйозної небезпеки для се�
бе чи інших осіб, вона повинна скористатись
цією можливістю. По�друге, в даній частині
параграфа встановлено безумовне право на

спричинення смерті (тобто навіть за можли�
вості уникнути посягання, не заподіюючи
смерті нападнику) у наступних випадках:

1) коли той, хто зазнав нападу, перебу�
ває у своєму житлі, причому не нападав пер�
шим;

2) коли той, хто зазнав нападу, є праців�
ником поліції, посадовою особою, що здійс�
нює нагляд за дотриманням громадського
порядку, або допомагає названим особам
за їхньою вказівкою [1, 166];

3) коли особа, яка посягає, вчиняє чи
намагається вчинити викрадення людини,
зґвалтування чи пограбування;

4) коли особа, яка посягає, вчиняє чи
намагається вчинити burglary;

5) коли особа, яка посягає, застосовує
чи от�от почне застосовувати смертельну
фізичну силу;

6) коли особа, яка посягає, вчиняє чи на�
магається вчинити підпал (§ 35.20) [13, 91].

Таким чином, закон надає особі, яка за�
хищається, право регулювати ступінь і ха�
рактер захисту, виходячи з конкретної ситуа�
ції. Крім того, КК штату Нью�Йорк виділяє ще
й такий різновид необхідної оборони, коли
дозволяється застосувати фізичну силу до
особи, яка намагається вчинити самогубст�
во чи заподіяти собі тяжкі тілесні ушко�
дження, такою мірою, як це обґрунтовано
видається необхідним для запобігання вчи�
ненню вказаних дій [8, 117].

Застосування смертельної сили допус�
кається кодексами більшості штатів США, і
цікавим є те, що воно дозволено при спробі
чи в ході вчинення певних злочинів проти
особи (викрадення людини, зґвалтування
тощо), навіть якщо немає загрози життю і
здоров’ю потерпілого [6, 156]. У штаті Айова
дозволяється застосовувати смертельну
силу для попередження чи припинення вчи�
нення будь�якої насильницької фелонії [14].

Розглянемо детальніше особливості ре�
гулювання необхідної оборони кримінальни�
ми кодексами інших штатів. У КК штату Те�
хас положення про необхідну оборону
містяться у розділах «Захист осіб» та «За�
хист майна». Особа, яка обороняється, мо�
же застосовувати силу проти того, хто напа�
дав, у випадках, коли ця сила необхідна для
невідкладного захисту від незаконного
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посягання або можливості такого посяган�
ня. Застосування сили не може бути виправ�
даним у випадках: 1) коли сила застосо�
вується у відповідь на усну образу; 2) опору
арештові або коли особа знає, що перед нею
поліцейський чи особа, яка діє за його вказів�
кою і в його присутності, навіть якщо сам
арешт і обшук є незаконними; 3) якщо особа
провокує іншого на застосування сили.

На особливу увагу заслуговує правомір�
ність необхідної оборони з боку працівників
правоохоронних органів (федеральних аген�
тів і поліцейських). На федеральному рівні ці
питання, незважаючи на наявність певних
законів і відомчих інструкцій, головним чином
урегульовані судовою практикою [15, 24].
Детальна регламентація питань необхідної
оборони для правоохоронців видається нам
дуже корисною, оскільки виховує в них по�
вагу до закону, додає їм упевненості та
рішучості, сприяє самостійності у прийнятті
рішень [16, 185].

Так, у справі «Грем проти Коннора» Вер�
ховний суд США зазначив, що застосування
сили правоохоронцем правомірне за двох
обставин: 1) у разі реальної загрози завдан�
ня йому шкоди з боку конкретної особи;
2) з метою затримання особи, яка хоча і не
загрожує правоохоронцю, проте намага�
ється чинити опір чи втекти [17].

Правоохоронець також має право засто�
сувати смертельну силу (зокрема, з метою
попередження втечі), якщо у нього була до�
статня підстава (probable cause) вважати, що
підозрюваний може спричинити серйозну
фізичну шкоду йому чи іншим особам [18].
Судовою практикою були визнані правомір�
ними наступні випадки застосування вогне�
пальної зброї на ураження [19, 195]: 1) осо�
ба у стані сп’яніння напала на правоохорон�
ця з двома ножами для стейка [20];
2) неповнолітній намагався вихопити зброю
у правоохоронця [21]; 3) неозброєна особа
збила з ніг правоохоронця та побігла до
поліцейського автомобіля, у якому була
рушниця [22]; 4) особа напала на правоохо�
ронця з цеглиною у руці [23]; 5) правоохо�
ронця атакувала неозброєна особа [24];
6) особа націлила на правоохоронця зброю,
яка потім виявилася незарядженою [25], то�
що. Якщо ж підозрювана особа розвер�

тається в бік правоохоронця і нібито витягує
зброю, то застосування смертельної сили
також є правомірним (при цьому не обов’яз�
ково чекати, коли підозрюваний дістане та
націлить зброю на правоохоронця) [26].

У правозастосовній практиці США у
зв’язку з розглядом права на самозахист ча�
сто постає питання опору незаконному аре�
шту (затриманню). Арешт може бути неза�
конним в силу різних причин. Передусім як�
що він здійснювався без достатніх підстав
(IV поправка до Конституції США). Коли по�
садова особа, як правило поліцейський, має
підстави для здійснення арешту, то останній
належить провести з дотриманням певних
формальностей – відповідних конституцій�
них і законодавчих процедур (наприклад,
протиправними будуть арешт особи в її бу�
динку без ордера або арешт на підставі ор�
дера, проте неналежно оформленого). Як�
що під час здійснення арешту використано
надмірну силу, то поліцейський може роз�
глядатися як той, хто посягає, а той, кого
арештовують, – як особа, що перебуває у
стані самооборони.

У таких ситуаціях особа може застосува�
ти будь�яку розумно необхідну силу: вихо�
дячи з аналізу пунктів «c» і «d» § 9.31 КК шта�
ту Техас, можна зробити висновок: за пев�
них обставин допускається застосування
смертельної сили (принаймні прямої забо�
рони її застосування немає [27]), проте не
задля опору арештові як такому, а для захи�
сту себе від спричинення тілесних ушкод�
жень чи смерті.

У більшості штатів може бути виправда�
ним застосування лише звичайної, не смер�
тельної сили – в основному на підставі
відповідних прецедентів [28; 29]. Застосу�
вання смертельної сили, умисне вбивство
особи, яка здійснює незаконний арешт, мо�
же бути обставиною, що пом’якшує відпові�
дальність. Винувата особа карається не за
кваліфіковане вбивство, а за просте, теоре�
тично з тієї причини, що незаконний арешт є
різновидом провокації, під впливом якої ро�
зумна людина може втратити самоконт�
роль [30, 462].

Проте, і це необхідно підкреслити особ�
ливо, якщо особі відомо, що арешт здійсню�
ється поліцейським, то згідно із законодав�
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ством багатьох штатів, наприклад КК штату
Нью�Йорк (§ 35.27) та КК Пенсільванії
(п. «b(1)» § 505), застосування будь�якої си�
ли щодо нього взагалі забороняється, неза�
лежно від того, є арешт законним чи ні [31].
Часом відсутність законодавчої заборони
компенсується судовими рішеннями, яки�
ми, по суті, також заперечується відповідне
правило загального права.

Розглянемо регулювання відповідаль�
ності за опір незаконному арешту на при�
кладі кримінального права штату Мен.
Відповідно до § 107 КК цього штату особа,
стосовно якої здійснюється арешт, не по�
винна чинити насильницький опір. З іншого
боку, поліцейському під час здійснення аре�
шту дозволяється застосування несмер�
тельної, але, на його погляд, розумно допу�
стимої сили за умови, що йому невідомо про
незаконність наказу. Параграф 108 КК штату
Мен також надає особі, щодо якої проводять
арешт, право на самозахист у випадку за�
стосування поліцейським проти неї неза�
конної та надмірної сили. Проте якщо зреа�
гувати надто енергійно, застосовуючи силу
у відповідь на несмертельну силу [6, 162], то
пізніше необхідно надати докази того, що
поліцейський порушив § 107 КК штату
Мен – діяв невиправдано жорстоко.

Таким чином, підкреслює американський
вчений Дж. Самаха, у конфліктній ситуації,
що склалась у зв’язку з арештом, закон, по
суті, став на бік правоохоронних органів, вва�
жаючи, що арештований у більшості випадків
може захистити свої права не шляхом на�
сильства, а в ході швидкого розгляду справи
в магістратському суді, внаслідок внесення
застави чи поручительства [32]. Цей аргу�
мент проти застосування фізичної сили осо�
бою, стосовно якої здійснюється арешт, час�
то застосовується в американській юри�
дичній літературі [6, 163].

Цікавим видається питання права на�
падника на самозахист. Американські юрис�
ти визнають його в двох випадках: по�пер�

ше, коли нападник застосовує безпечні за�
соби чи, наприклад, тільки кулаки, а у
відповідь до нього застосовується смер�
тельна, тобто неправомірна сила; по�друге,
якщо нападник добросовісно й остаточно
«вийшов із сутички і належним чином довів
це до відома іншої особи (жертви нападу),
проте остання проявляє впертість у своєму
бажанні продовжити інцидент шляхом за�
стосування протиправної фізичної сили чи
висловлення погроз щодо невідворотності її
застосування» (п. «b» § 35.15 КК штату Нью�
Йорк). Подібні положення містяться і в
кримінальних кодексах інших штатів. У ряді
кодексів визначаються обставини, за яких
особа в силу своєї попередньої поведінки
втрачає право на самооборону. Окрім прово�
кації оборони – найчастіше, коли особа про�
вокує сутичку з метою вбивства чи заподіян�
ня тяжких тілесних ушкоджень тому, хто поч�
не оборонятись (зокрема, п. 2 § 503.060 КК
Кентуккі – «неналежне застосування фізичної
сили в умовах самозахисту»), це випадки за�
стосування сили: в ході поєдинку, не дозво�
леного законом (наприклад, п. I(с) § 35.15 КК
штату Нью�Йорк), а також особами, які скою�
ють певні злочини [6, 159]. Окремими кодек�
сами заборонено застосування захисної си�
ли проти особи – мешканця будинку чи влас�
ника майна, які вона правомірно захищає.

Отже, як бачимо, на сьогодні інститут
необхідної оборони в законодавстві США
доволі чітко регламентований, значна увага
приділена умовам правомірності необхідної
оборони, детально виписано всі випадки, за
яких можна правомірно застосовувати силу
(в тому числі і смертельну), що свідчить про
дуже високий ступінь захисту державою
природного права на необхідну оборону.

На нашу думку, наведений вище аналіз
правової регламентації необхідної оборони
за кримінальним законодавством США мо�
же бути корисним для вдосконалення чин�
ного українського законодавства, зокрема
ст. 36 Кримінального кодексу України [33].
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Олександр БОДНАРУК

ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ НЕОБХІДНОЇ ОБОРОНИ 
ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ США

Резюме

У статті аналізуються кримінально�правові норми, що регламентують інститут необхідної
оборони в Сполучених Штатах Америки. Увага приділена умовам правомірності необхідної
оборони за різних обставин. Досліджуються випадки, за яких потерпілому дозволяється засто�
совувати смертельну силу до особи, яка здійснює посягання, у тому числі й щодо працівника
правоохоронних органів.

Александр БОДНАРУК

ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ
ПО УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ США

Резюме

В статье анализируются криминально�правовые нормы, регламентирующие институт
необходимой обороны в Соединенных Штатах Америки. Внимание уделено условиям право�
мерности необходимой обороны в разных обстоятельствах. Исследуются случаи, при которых
потерпевшему разрешается применять смертельную силу к лицу, совершающему посягатель�
ство, в том числе и к сотруднику правоохранительных органов.

Oleksandr BODNARUK

LEGAL REGULATION OF NECESSARY DEFENCE 
IN CRIMINAL LEGISLATION OF THE USA

Summary

Criminal legal norms of the US legislation that determine the institution of necessary defence are
analyzed in the article. Certain attention is paid to conditions of legitimacy in different circumstances.
Situations that allow a victim to apply mortal force to a criminal including law enforcement officer are
investigated.


