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НННН
а сьогодні не втрачають актуаль�
ності проблеми правового станови�
ща органів прокуратури в Україні, в

умовах трансформації українського суспіль�
ства виникають нові питання, що вимагають
теоретичного осмислення і практичного
розв’язання. Окремі з них існували й раніше,
але протягом тривалого часу не вирішува�
лися. Зокрема, це стосується відносин між
прокуратурою і численними владними
структурами, які здійснюють контроль за до�
держанням різних правових норм у госпо�
дарській, соціальній та інших сферах життя
суспільства.

На сучасному етапі важливим є дослі�
дження правового становища органів про�
куратури в Україні радянського періоду.
Адже нині ми формуємо становище проку�
ратури на демократичних засадах, маючи
незначний досвід власне національної її мо�
делі. Тому у процесі реформування прокура�
тури України актуальним є вивчення право�
вого становища органів прокуратури у ра�
дянський, особливо повоєнний період.

З�поміж великої кількості досліджень
правового становища прокуратури України
передусім варто згадати роботи таких
українських авторів, як Л.Р. Грицаєнко,
Ю.М. Грошевий, Л.М. Давиденко, В.В. До�
лежан, В.С. Зеленецький, М.В. Косюта,
В.П. Лакизюк, О.М. Литвак, В.І. Малюга,
В.Т. Маляренко, М.І. Мичко, О.Р. Михайленко,
Г.О. Мурашин, М.В. Руденко, Г.П. Середа,
В.К. Семенов, В.В. Сухонос, В.В. Сташис,
В.Я. Тацій, П.В. Шумський, М.К. Якимчук.
Слід зазначити, що вони розглядали пробле�

ми організаційно�правового становища ор�
ганів прокуратури в Україні переважно у ме�
жах таких аспектів: організаційно�правові
основи, функціональні особливості, управ�
лінсько�кадрові відносини, порівняльні дослі�
дження прокуратури України й зарубіжних
правоохоронних органів.

Проте деякі питання генези органів про�
куратури у певні історичні періоди ще мало
вивчені, до цього часу не здійснено ком�
плексного історико�правового аналізу роз�
витку становища органів прокуратури в ціло�
му. Саме цим проблемам і присвячено нашу
статтю, в якій відображено особливості пра�
вового становища органів прокуратури ра�
дянського, зокрема повоєнного, періоду.

Після розгрому нацистської Німеччини
та її союзниці Японії, у нових умовах після�
воєнного часу партія й уряд вимагали від ор�
ганів прокуратури більш ефективного здійс�
нення нагляду за виконанням законів і рішу�
чої боротьби зі злочинністю [1].

На першій сесії Верховної Ради СРСР
другого скликання 19 березня 1946 року бу�
ло прийнято Закон СРСР «Про присвоєння
Прокурору СРСР найменування Генераль�
ний прокурор СРСР» [2]. Цей правовий акт,
по�перше, мав на меті підвищення автори�
тету й відповідальності Генерального проку�
рора СРСР і органів прокуратури в цілому.
По�друге, він підтверджував принцип цент�
ралізації керівництва на рівні держави. І, по�
третє, підкреслював повну незалежність
прокурорів при виконанні ними своїх служ�
бових обов’язків на місцях. Дію деяких за�
конів воєнного періоду було припинено. Ос�
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новою всього нагляду за точним виконанням
законів був нагляд за точним виконанням
Конституції СРСР [3, 332].

Наказом від 17 липня 1946 року № 128
«Про посилення нагляду за точним виконан�
ням законів» Генеральний прокурор СРСР
зобов’язав прокурорів усіх рівнів посилити
загальний нагляд на місцях. Виконуючи на�
каз Генерального прокурора СРСР, Проку�
рор УРСР, у свою чергу, доручив підлеглим
прокурорам передбачити в планах такі акту�
альні на той час питання:

а) нагляд за точним виконанням законів
міністерствами, відомствами, облвиконко�
мами, республіканськими та обласними ор�
ганами й установами, а також міжрайвикон�
комами;

б) нагляд за точним виконанням законів,
що захищають права військовослужбовців і
членів їх сімей, звільнених у запас військових;

в) рішучу боротьбу з адмініструванням,
незаконними діями, незаконними мобіліза�
ціями на різні роботи та іншими порушення�
ми прав громадян, а також з тяганиною при
розгляді їх заяв і скарг;

г) боротьбу з розкраданням соціалістич�
ної власності;

д) нагляд за точним виконанням законів
про працю, про зміцнення трудової дис�
ципліни, охорону праці й техніку безпеки;

е) нагляд за додержанням статуту сіль�
ськогосподарської артілі [4, 135].

Водночас прокурорів УРСР попереджу�
вали: якщо вони виявлятимуть нерішучість і
безпринципність, то будуть звільнені з робо�
ти. Від них вимагали неухильного виконання
ст. 11 Конституції СРСР і ст. 116 Конституції
УРСР [5, 378].

Сувора централізація прокуратури, за�
снована на безпосередньому підпорядку�
ванні прокурора нижчого рівня прокурору
вищого рівня, а всіх працівників органів про�
куратури, у тому числі військових і транс�
портних, – Генеральному прокурору СРСР,
створила всі умови для чіткої організації
прокурорського нагляду і виконання його
вимог. Відповідно до ст. 112 Конституції
УРСР вищий нагляд за точним виконанням
законів на території УРСР мав право
здійснювати і Генеральний прокурор СРСР, і
Прокурор УРСР [5, 382].

Важливим аспектом розвитку прокурату�
ри в Україні є повоєнна практика її діяльності
із підтримання державного обвинувачення в
судах. Тут можна визначити дві суперечливі

тенденції. З одного боку, прокурори були
змушені орієнтувати суди на обрання досить
суворих, за нинішніми критеріями, покарань
стосовно осіб, які не вчинили серйозних пра�
вопорушень. Сумнозвісним Указом Президії
Верховної Ради СРСР від 4 червня 1947 року
«Про кримінальну відповідальність за крадіж�
ки державного і колективного майна» було
передбачено винятково суворі покарання (до
25 років ув’язнення) навіть за дрібні крадіжки.
З іншого боку, і в цих умовах прокурори й су�
ди виявляли об’єктивність під час розгляду
справ цієї категорії.

Звернемо увагу й на те, що у складний
повоєнний час органи прокуратури відчува�
ли постійний кадровий «голод», особливо у
1944–45 роках. Деякі працівники так і не
змогли опанувати нову діяльність, а окремі з
них скомпрометували себе негідними вчин�
ками. Проте загалом робота органів проку�
ратури певною мірою сприяла стабілізації
соціально�економічної й політичної обста�
новки в Україні [6].

Положення про прокурорський нагляд в
СРСР від 24 травня 1955 року, прийняте в
умовах подолання культу особи і відновлення
демократичних форм правління, визначило
основні напрями діяльності прокуратури, зо�
крема зберегло загальний нагляд, нагляд за
законністю при попередньому розслідуванні,
а також нагляд за законністю судових рішень,
виконання вироків, тримання арештованих у
місцях позбавлення волі [7].

У Положенні про прокурорський нагляд
в СРСР завдання та функції прокуратури з
урахуванням більш ніж тридцятирічної її
діяльності отримали подальший розвиток і
уточнення. У статті 2 цього Положення за�
значалося: «Вищий нагляд за точним вико�
нанням має своїм завданням зміцнення в
СРСР соціалістичної законності та охорону
від усіляких посягань:

1) закріпленого Конституцією СРСР і
конституціями союзних та автономних рес�
публік суспільного й державного ладу СРСР,
соціалістичної системи господарювання і
соціалістичної власності;

2) політичних, трудових, житлових, ін�
ших особистих і майнових охоронюваних за�
коном прав та інтересів громадян СРСР, га�
рантованих Конституцією СРСР і конститу�
ціями союзних та автономних республік;

3) охоронюваних законом прав та інте�
ресів державних установ, підприємств, кол�
госпів, кооперативних та інших громадських
організацій» [8, 284].
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Окрім того, у ст. 3 Положення визнача�
лися функції радянської прокуратури, зок�
рема такі:

1) нагляд за точним виконанням законів
всіма міністерствами і відомствами, підпо�
рядкованими їм установами й підприємства�
ми, виконавчими і розпорядчими органами
місцевих рад депутатів трудящих, коопера�
тивними та громадськими організаціями, а
також нагляд за точним додержанням законів
посадовими особами та громадянами;

2) притягнення до кримінальної відпові�
дальності осіб, винних у скоєнні злочинів;

3) нагляд за додержанням законності в
діяльності органів дізнання й попереднього
слідства;

4) нагляд за законністю і обґрунтова�
ністю вироків, рішень, ухвал та постанов су�
дових органів;

5) нагляд за законністю виконання ви�
років;

6) нагляд за додержанням законності
тримання ув’язнених у місцях позбавлення
волі [8, 289].

Слід погодитися з М.К. Якимчуком, який
вважає, що у згаданому Положенні втілено
ідею одного з найголовніших обов’язків
прокурора – опротестовувати будь�яке не�
законне рішення [9, 44].

Положенням про прокурорський нагляд
в СРСР зобов’язано всіх прокурорів УРСР
опротестовувати накази, що суперечать за�
кону, необґрунтовані вироки, рішення, ухва�
ли і постанови судових органів (статті 13, 23,
25). Положення також зобов’язувало проку�
рорів (ст. 16) вносити в державні і громад�
ські організації подання про усунення пору�
шень закону та причин, що призвели до цьо�
го. Показовим є той факт, що структурі
органів прокуратури, порядку призначення і
проходження служби приділялася значна
увага. У статтях 41 та 44 глави VI Положення
передбачалось, зокрема, що в складі Проку�
ратури СРСР утворюються управління й
відділи, а також Головна військова прокурату�
ра, прокуратури військових округів, флотів,
з’єднань і гарнізонів. Положення 1955 року
остаточно закріпило єдину централізовану
систему, яку очолював Генеральний проку�
рор СРСР. Він був відповідальний перед Вер�
ховною Радою СРСР і підзвітний їй.

Слід зазначити, що в цьому важливому
нормативному документі не містилося окре�
мої статті, яка окреслювала б систему прин�
ципів організації і діяльності органів проку�
ратури. 

До згаданих вище принципів можна ще
додати, окремо виділивши їх із нового Поло�
ження, такі основні засади, як відповідаль�
ність і підзвітність Генерального Прокурора
СРСР Верховній Раді СРСР і її Президії, на�
гляд органів прокуратури за додержанням
законності в місцях позбавлення волі. Прий�
нятим Положенням було, зокрема, визначе�
но принцип обов’язковості виконання вимог
прокурора про направлення йому доку�
ментів, необхідних відомостей міністерства�
ми, місцевими органами влади тощо. 

Деякі дослідники звертають увагу на те,
що на відміну від Положення про Прокурату�
ру Союзу РСР від 17 грудня 1933 року функ�
ції прокуратури викладено не в правовому
акті, яким встановлюється правовий статус
певного державного органу, а в окремому
нормативно�правовому акті, який визначає
безпосередньо зміст такого виду діяльності,
як прокурорський нагляд. При цьому визна�
чення функцій прокуратури і повноважень
прокурорів щодо здійснення прокурорсько�
го нагляду було більш деталізованим і вра�
ховувало особливості кожного з напрямів
прокурорського нагляду. Фактично після
прийняття у 1955 році Положення про про�
курорський нагляд в СРСР можна говорити
про формування і чітке нормативне регулю�
вання основних галузей прокурорського на�
гляду в Україні. 

27 лютого 1959 року прийнято Указ Пре�
зидії Верховної Ради СРСР «Про утворення
Колегій в Прокуратурі СРСР і прокуратурах
союзних республік», яким, по суті, введено
принцип поєднання єдиноначальності з
колегіальністю в організації та діяльності ор�
ганів прокуратури. Надалі, крім Колегії Про�
куратури СРСР, союзних республік та проку�
ратур обласного рівня, колегіальними орга�
нами стають методичні, науково�методичні
ради при Прокуратурі СРСР та союзних рес�
публік, а також атестаційні комісії. Зростає
роль оперативних нарад в органах прокура�
тури районного рівня. Але рішення колегіаль�
них органів мають для прокурорів лише до�
радче значення. Керівним принципом їх
діяльності лишається єдиноначальність.

З урахуванням положень Конституції
СРСР, прийнятої 7 жовтня 1977 року, Вер�
ховна Рада СРСР 30 листопада 1979 року
ухвалила Закон СРСР «Про прокуратуру
СРСР». Із цього приводу у наказі Генераль�
ного Прокурора СРСР від 6 грудня 1979 ро�
ку № 52 зазначено, що Закон СРСР «Про

Прокурорська та слідча практика
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прокуратуру СРСР» ґрунтується на ленін�
ських принципах демократії і законності;
визначає завдання, основні напрями, ор�
ганізацію і порядок діяльності органів проку�
ратури [4, 288].

У Конституції СРСР 1977 року прокура�
турі відведено окремий розділ. Її функції виз�
начено як вищий нагляд за законністю в
діяльності органів державного управління
(окрім Ради Міністрів СРСР), колгоспів, гро�
мадських організацій і громадян. Напрями
прокурорського нагляду були конкретизовані
в Законі СРСР «Про прокуратуру СРСР», а са�
ме: загальний нагляд, нагляд за розслідуван�
ням злочинів, кримінальне переслідування,
підтримання державного обвинувачення в
судах, нагляд за виконанням законів при роз�
гляді справ у судах, нагляд за додержанням
законів в місцях позбавлення волі тощо.

Варто наголосити, що саме в Законі
СРСР «Про прокуратуру СРСР» вперше
закріплено термін «загальний нагляд», але
повного його роз’яснення не надано [4, 244].
Зазначено, що загальний нагляд – це нагляд
за виконанням законів органами державно�
го управління, підприємствами, установа�
ми, організаціями, посадовими особами,
громадянами. У цьому аспекті слушно за�
уважують Ю.Л. Шульженко і М.К. Якимчук
про те, що термін «загальний нагляд» сто�
сується відповідної сфери діяльності проку�
ратури, а не характеристики цієї діяльності в
цілому, об’єднаної з іншими напрямами під
загальною назвою «прокурорський на�
гляд» [10, 176]. Новим було й те, що Закон
1979 року передбачав посилення компе�
тенції прокуратури у сфері загального на�
гляду [9, 48]. Внесення прокуратурою
відповідно до ч. 2 ст. 25 Закону протесту на
акт, що порушував права і обов’язки грома�
дян, захищені законом, як і в інших передба�
чених законом випадках, призупиняло дію
такого акта до розгляду протесту.

Вказаним Законом 1979 року прокуро�
рам було надано право: 1) отримувати ін�
формацію про стан законності та заходи
щодо її забезпечення; 2) вимагати виділен�
ня спеціалістів для проведення перевірок;
3) давати приписи щодо усунення явних по�
рушень законів; 4) попереджувати про
неприпустимість порушень закону; 5) опро�
тестовувати акти державного арбітражу і на�
родного контролю; 6) порушувати дисциплі�
нарне провадження чи провадження про
адміністративні правопорушення.

Важливим є те, що саме у Законі СРСР
«Про прокуратуру СРСР» принципам ор�
ганізації та діяльності органів прокуратури
приділено окрему статтю (ст. 4 «Принципи
організації і діяльності прокуратури»). Проте
в Законі не зафіксовано точне формулюван�
ня цих принципів, а зазначено лише зміст ос�
новних засад, положень. Відтак, у науковій
літературі немає єдиного підходу до визна�
чення системи принципів організації та діяль�
ності органів прокуратури. Наприклад, єд�
ність і централізація органів прокуратури у
вказаному Законі невіддільні одна від одної.
Натомість О.Р. Михайленко слушно зазначає
про існування єдності й централізації як двох
окремих принципів і розкриває їх сутність
[11, 124–125]. Він же наводить систему прин�
ципів організації та діяльності прокуратури,
що ґрунтуються на змісті ст. 6 Закону СРСР
«Про прокуратуру СРСР»:

– єдність прокурорського нагляду;
– централізація системи органів проку�

ратури;
– єдиноначальність в органах прокура�

тури;
– діяльність органів прокуратури на ос�

нові законності;
– здійснення своїх повноважень неза�

лежно від місцевих особливостей, місцевого
й відомчого впливу (принцип незалежності);

– взаємодія з державними органами,
громадськими організаціями та трудовими
колективами;

– невідворотність відповідальності і про�
філактика правопорушень.

Ці принципи мають дещо умовний ха�
рактер, але всі вони становлять єдину
цілісну систему [12].

Прокурорському нагляду правляча на
той час Комуністична партія Радянського
Союзу відводила роль гаранта законності в
господарських відносинах. Закон СРСР
«Про прокуратуру СРСР» суттєво розширив
повноваження цього органу, виділивши як
один із основних напрямів його діяльності
боротьбу з порушенням законів про охорону
соціалістичної власності, нагляд за закон�
ністю в господарській діяльності, з тим щоб
у випадках втручання прокурора ініціативно
та рішуче припинялись будь�які порушення
законів у господарському механізмі [13].
В архівних документах містяться розпоряд�
ження про дисциплінарне покарання спів�
робітників прокуратури, які недостатньою
мірою здійснюють нагляд за законністю у
господарських відносинах країни [14].
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Отже, слід зазначити, що діяльність про�
куратури радянського періоду регламенту�
валася законодавством СРСР і на території
України власної специфіки не мала.

Прокуратура функціонувала на підставі
принципів, сукупність яких відрізняла її від
інших форм державної діяльності. Ці прин�

ципи сформульовані у ст. 4 Закону СРСР
«Про прокуратуру СРСР».

Із розвитком державності змінювалися
місце й роль прокуратури, але вона завжди
стояла на сторожі законності, правопоряд�
ку, забезпечення захисту прав громадян та
інтересів держави.

Прокурорська та слідча практика
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