
13

ПППП
оліпшення екологічного стану вод�
них ресурсів, якості питної води та
запобігання подальшому забруд�

ненню підземних вод визначені Президен�
том України як ключові завдання політики
національної безпеки у внутрішній сфері [1].
Тому питання про використання водних ре�
сурсів річки Дніпро, враховуючи, що вони
забезпечують водопостачання на двох тре�
тинах території нашої держави, є вкрай ак�
туальним. 

На розширеному засіданні колегії Гене�
ральної прокуратури України 13 жовтня
2011 року «Про стан законності та правоза�
хисної діяльності у сфері водних відносин»
було зазначено, що кожного року до басей�
ну Дніпра надходить 900 тисяч тонн забруд�
нюючих речовин. Унаслідок зношення ме�
реж і аварій, які трапляються досить часто,
стан очистки комунальних стоків зали�

шається незадовільним. На прилеглих до
басейну річки територіях розташовано
близько півтори тисячі полігонів та інших
місць складання відходів, у тому числі ток�
сичних. Разом із тим належний державний
контроль з цих питань органами виконавчої
влади та місцевого самоврядування не
здійснюється. Недостатньо організовано
комплексне управління у сфері використан�
ня й охорони вод Міністерством екології та
природних ресурсів України; мають місце
недоліки у здійсненні ним координації діяль�
ності Державного агентства водних ре�
сурсів та Державної екологічної інспекції Ук�
раїни [2].

Саме незадовільний стан використання
водних ресурсів річки Дніпро та необхідність
комплексного підходу до організації проку�
рорської діяльності на цьому напрямі зумо�
вили створення Дніпровської екологічної
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прокуратури. Певну роль відіграв і позитив�
ний досвід 17�річного функціонування
Волзької міжрегіональної природоохорон�
ної прокуратури в Російській Федерації*.

Дніпровська екологічна прокуратура (на
правах обласної) та 6 міжрайонних еко�
логічних прокуратур – Київська, Кремен�
чуцька, Дніпропетровська, Запорізька, Ка�
ховська і Очаківська – були утворені наказом
Генерального прокурора України від 4 жовт�
ня 2011 року № 173 ш. Як зазначається в
п.п. 2–6 цього наказу вказані прокуратури
створені для здійснення правозахисної,
представницької діяльності, протидії коруп�
ції та злочинності у сфері охорони та збере�
ження водних ресурсів річки Дніпро, її водо�
сховищ і водоохоронних зон та підтримання
державного обвинувачення з даних питань.

Більш предметно компетенція екологіч�
них прокуратур визначається в п. 8.4 наказу
Генерального прокурора України від 4 жовт�
ня 2011 року № 3/2 гн «Про особливості ор�
ганізації діяльності органів прокуратури у
сферах охорони навколишнього природно�
го середовища та земельних відносин» (на�
каз 3/2 гн) [3]. До обов’язків Дніпровського

екологічного прокурора та міжрайонних
екологічних прокурорів входить здійснення
правозахисної, представницької та іншої
діяльності в межах річки Дніпро, її водосхо�
вищ, Дніпровсько�Бузького лиману, їх водо�
охоронних зон, прибережних смуг з питань:
водокористування та збереження вод (за�
бір, водопостачання, скиди), водних живих
ресурсів; додержання законодавства про
охорону водних ресурсів при експлуатації
гідротехнічних та водогосподарських об’єк�
тів, насамперед підвищеної небезпеки; на�
дання у власність, користування, вилучення,
зміни цільового призначення земель водно�
го фонду; додержання водоохоронного та
екологічного законодавства в діяльності на
зазначеній території фізичних та юридичних
осіб незалежно від форм власності, підпо�
рядкованості та належності; додержання за�
конів у діяльності органів виконавчої влади,
місцевого самоврядування, спеціально
уповноважених органів, які здійснюють дер�
жавний контроль у цих сферах; розгляду за�
яв і повідомлень про підслідні органам про�
куратури злочини у сферах охорони довкіл�
ля та земельних відносин, а також про
злочини, вчинені працівниками піднагляд�
них правоохоронних органів, провадження
досудового слідства у вказаній категорії
кримінальних справ, прокурорського нагля�
ду та підтримання державного обвинувачен�
ня у них; нагляду, у межах компетенції, за
додержанням законів при прийманні, ре�
єстрації та вирішенні заяв і повідомлень про
вчинені злочини або ті, що готуються, при
провадженні дослідчих перевірок, опера�
тивно�розшукової діяльності, дізнання та
досудового слідства органами внутрішніх
справ на водному транспорті, Служби без�
пеки України та податкової міліції; виконан�
ня антикорупційного законодавства у зазна�
чених сферах. 

Нормативного врегулювання надалі по�
требуватимуть питання щодо розмежування
компетенції між екологічними, транспортни�
ми і територіальними прокуратурами, зок�
рема, з урахуванням таких обставин. 

1. Пункт 9 наказу № 3/2 гн наділяє про�
курорів Автономної Республіки Крим, обла�
стей, міст Києва і Севастополя, Дніпров�

_______________
* На даний час Волзькій природоохоронній

прокуратурі (на правах обласної) підпорядковано
15 міжрайонних природоохоронних прокуратур
(Осташківська, Тверська, Череповецька, Яро�
славська, Костромська, Іванівська, Рязанська,
Чебоксарська, Казанська, Самарська, Саратовсь�
ка, Нижегородська, Ульяновська, Волгоградська
та Астраханська). Утворення єдиної системи при�
родоохоронних прокуратур на Волзі – це якісно
новий підхід до організації прокурорської діяль�
ності. Саме така структура дає можливість на
підставі аналізу статистичних даних, матеріалів
контролюючих та правоохоронних органів мати
цілісну картину стану законності в сфері охорони
природи у всьому Волзькому басейні. Такий підхід
забезпечує комплексний і послідовний характер
роботи з попередження та припинення екологіч�
них правопорушень, дає змогу на ділі протистояти
місницьким та вузьковідомчим інтересам у вико�
ристанні природних ресурсів. Завдяки перевагам
спеціалізації природоохоронні прокурори більш
кваліфіковано реагують на екологічні правопо�
рушення, домагаються реального усунення пору�
шень законів і притягнення винних до відповідаль�
ності // Сайт Волзької міжрегіональної природо�
охоронної прокуратури: [Електронний ресурс]. –
Режим доступу: http://www.wmpp.ru/
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ського екологічного прокурора повноважен�
нями із розмежування компетенції при
здійсненні правозахисної діяльності (відпо�
відно до положень цього наказу) між галузе�
вими підрозділами обласних прокуратур
(прирівняних до них), природоохоронними,
екологічними, територіальними, транспорт�
ними прокурорами та прокурорами з нагля�
ду за додержанням законів при виконанні
судових рішень у кримінальних справах. При
цьому відкритим залишається питання про
взаємодію між Дніпровською екологічною
прокуратурою та територіальними прокура�
турами обласного рівня при здійсненні на�
глядової діяльності на загальних, спільних
для них об’єктах нагляду.

2. Відповідно до п. 5 наказу Генерально�
го прокурора України від 19 вересня
2005 року № 3/3 «Про сферу та особливості
організації діяльності органів прокуратури
на транспорті» (наказ № 3/3 гн) транспортні
прокурори здійснюють нагляд за додержан�
ням законів органами, які проводять дізнан�
ня та досудове слідство на транспорті, зок�
рема щодо злочинів, вчинених на судно�
плавних водних шляхах, гідротехнічних та
інших спорудах, якщо злочини пов’язані з
функціонуванням водного транспорту; або
пов’язаних із порушенням правил безпеки
руху та експлуатації транспортних засобів
водного транспорту [4]. Водночас згідно з
п. 8.4 наказу № 3/2 гн екологічні прокурори
здійснюють нагляд за діяльністю органів
внутрішніх справ на водному транспорті.
Запропонований в п. 5 наказу № 3/3 кри�
терій відмежування (стосовно діяльності
екологічних прокуратур) – злочини у сфері
«... охорони і збереження водних ресурсів,
земельних відносин, які вчинені на території
річки Дніпро, її водосховищах, Дніпровсько�
Бузькому лимані, їх водоохоронних зонах,
прибережних захисних смугах» не є достат�
нім. Адже, наприклад, злочини, пов’язані з
функціонуванням водного транспорту або із
порушенням правил безпеки руху та експлуа�
тації транспортних засобів водного транс�
порту, можуть одночасно завдавати шкоди й
водним ресурсам.

3. При здійсненні перевірок у порядку
нагляду за додержанням законів під час
провадження оперативно�розшукової діяль�

ності можуть виникати труднощі. Так,
відповідно до п.п. 7 п. 2.2 наказу Генераль�
ного прокурора України «Про організацію
прокурорського нагляду за додержанням
законів органами, які проводять оператив�
но�розшукову діяльність» від 19 вересня
2005 року № 4/1 гн галузевий підрозділ
Дніпровської екологічної прокуратури ор�
ганізовує наглядову діяльність за оператив�
ними підрозділами органів внутрішніх справ
на водному транспорті, органами Служби
безпеки України та податкової міліції в час�
тині злочинів у сферах охорони і збереження
водних ресурсів, земельних відносин,  вчи�
нених на території річки Дніпро, її водосхо�
вищах, Дніпровсько�Бузькому лимані, їх во�
доохоронних зонах, прибережних захисних
смугах [5]. Отож працівнику Дніпровської
екологічної прокуратури необхідно ознайо�
митись із журналом обліку заведених опера�
тивно�розшукових справ (ОРС), який не пе�
редбачає окремого виділення із загального
реєстру ОРС тих, що заведені за фактами
підготовки або вчинення злочинів у сфері
довкілля та земельних відносин. Вказані
обставини можуть використовуватися для
відмови прокурорському працівнику еко�
логічної прокуратури у наданні ОРС для пе�
ревірки. Так само ймовірні випадки відмови
працівникам апарату прокуратур областей у
наданні для перевірки матеріалів ОРС з тих
мотивів, що нагляд за цією справою здійс�
нюється Дніпровською екологічною проку�
ратурою. 

4. Враховуючи значний обсяг території,
на якій розташовані піднаглядні екологічним
прокурорам об’єкти, та віддаленість право�
охоронних органів (відділи податкової міліції,
Служби безпеки України і транспортної
міліції),  можуть виникати об’єктивні труднощі
у виконанні ними вимог п. 2.1 наказу № 4 гн
при проведенні щомісячних перевірок повно�
ти реєстрації, законності розгляду та
вирішення заяв і повідомлень про злочини у
кожному правоохоронному органі*.

_______________
* Відповідно до наказу Генерального прокуро�

ра України від 4 жовтня 2011 року № 173 ш повно�
важення Київської міжрайонної екологічної проку�
ратури поширюються на територію двох областей
і м. Києва; Кременчуцької – на територію трьох об�
ластей.
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5. Чіткого визначення потребує проце�
дура підписання екологічними прокурорами
статистичних звітів правоохоронних органів,
зокрема форм 2�Є, 1�СЛ, 1�СЛМ, а також
підписання транспортним чи районним про�
курором загальних звітів вказаних форм по
правоохоронному органу, оскільки саме ос�
танні переважно і здійснюють нагляд за до�
держанням законодавства у вказаних під�

розділах, перевіряють та відповідають за
достовірність внесених до статистичної звіт�
ності даних.

На завершення зазначимо, що належне
нормативне врегулювання окреслених вище
питань сприятиме підвищенню ефектив�
ності діяльності як у сфері охорони та збере�
ження водних ресурсів, так і на інших напря�
мах прокурорської діяльності.
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ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ КОМПЕТЕНЦІЇ МІЖ ЕКОЛОГІЧНИМИ, 
ТРАНСПОРТНИМИ ТА ТЕРИТОРІАЛЬНИМИ ПРОКУРАТУРАМИ

Резюме

Аналізується відомча нормативна база щодо розмежування компетенції між новоствореA
ними екологічними, транспортними і територіальними прокуратурами.  

Игорь ЗАДОРЕНКО,
Сергей ПОДКОПАЕВ

ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ КОМПЕТЕНЦИИ МЕЖДУ ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ, 
ТРАНСПОРТНЫМИ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМИ ПРОКУРАТУРАМИ

Резюме

Анализируется ведомственная нормативная база, касающаяся разграничения компетенA
ции между вновь созданными экологическими, транспортными и территориальными прокураA
турами.  
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ISSUES OF COMPETENCE DELIMITQATION BETWEEN THE ENVIROMENTAL, 
TRANSPORT AND LOCAL PROSECUTOR’S OFFICES

Summary

The departmental regulatory framework dealing with competence delimitation between the enviA
ronmental, transport and local prosecutor’s offices is analyzed in the article.


