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ЗЗЗЗ
часу набрання чинності нової редакції
Закону України від 4 листопада
2010 року № 2677�VI «Про виконавче

провадження» (далі – Закон), тобто з 9 бе�
резня 2011 року, прокурор є учасником ви�
конавчого провадження (ч. 1 ст. 7 Закону) та
бере в ньому участь у випадку здійснення
представництва інтересів громадянина або
держави в суді та відкриття виконавчого
провадження на підставі виконавчого доку�
мента за його заявою (ч. 2 ст. 7 Закону).

При цьому законодавець створив ситуа�
цію, за якої незрозуміло, якими саме права�
ми й обов’язками має бути наділений проку�
рор під час здійснення виконавчого провад�
ження: правами та обов’язками сторони
виконавчого провадження (стягувача) (ч. 1
ст. 12 Закону) чи повноваженнями  іншого
його учасника (ч. 4 ст. 12 Закону). Адже пра�
во на оскарження рішень, дій або бездіяль�
ності державного виконавця з питань вико�
навчого провадження мають насамперед
сторони виконавчого провадження, про що
йдеться у ч. 1 ст. 12 Закону, а серед прав та
обов’язків інших учасників виконавчого про�
вадження, зазначених у ч. 4 ст. 12 Закону,
такого спеціального права не передбачено.
Вказується лише, що вони користуються
іншими правами, наданими цим  Законом.

У наказі Генерального прокурора Ук�
раїни «Про організацію представництва
прокурором в суді інтересів громадянина
або держави та їх захисту при виконанні су�
дових рішень» від 29 листопада 2006 року
№ 6гн (із наступними змінами та доповнен�
нями) зазначається, що у випадках відкрит�
тя виконавчого провадження за заявою
прокурора, який набуває статусу учасника
виконавчого провадження, він має користу�
ватися правами, визначеними Законом Ук�
раїни «Про виконавче провадження», зокре�
ма і оскаржувати незаконні дії (бездіяль�
ність) органів державної виконавчої служби
та їх посадових осіб (п. 14.2). Отже, проку�
рор, який відповідно до ст. 19 цього Закону
звернувся до державного виконавця із за�
явою про відкриття виконавчого проваджен�
ня, має права й обов’язки стягувача, в інте�
ресах якого він діє, за винятком права на ук�
ладення мирової угоди про закінчення
виконавчого провадження, оскільки проку�
рор повністю замінює собою стягувача.

Слід зазначити, що оскарження рішень,
дій або бездіяльності державного виконавця
та інших посадових осіб Державної виконав�
чої служби України (далі – ДВС) – одна з
найважливіших гарантій забезпечення прав
фізичних та юридичних осіб у виконавчому
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провадженні. При цьому можна виділити два
види оскарження: 1) адміністративний (ві�
домчий) порядок оскарження; 2) судовий
порядок оскарження (ст. 82 Закону). За та�
ких обставин стягувач (прокурор на його
користь), інші учасники виконавчого про�
вадження (окрім боржника) можуть скорис�
татися наданою ст. 82 Закону, ст. 383
Цивільного процесуального кодексу України
(ЦПК України), ст. 181 Кодексу адміністра�
тивного судочинства України (КАС України)
та ст. 1212 Господарського процесуального
кодексу України (ГПК України) можливістю
оскаржити незаконні рішення, дії (або, на�
впаки, бездіяльність) державного виконавця
до начальника відділу, якому безпосередньо
підпорядкований державний виконавець, чи
до керівника відповідного відділу ДВС ви�
щого рівня або суду.

Проте ці правові норми (за винятком
ст. 383 ЦПК України), на нашу думку, широко
трактують коло осіб, які мають право звер�
нутися за захистом своїх порушених прав,
надаючи такі повноваження не лише учасни�
кам виконавчого провадження, а й особам,
які залучаються до проведення виконавчих
дій. Тобто йдеться про те, що у виконавчому
провадженні можуть зачіпатися та, відпо�
відно, порушуватися не лише права сторін, а
й інших суб’єктів виконавчого провадження.
Однак необхідно врахувати і той аспект, що
крім стягувача та боржника інші учасники
виконавчого провадження особисто не за�
інтересовані в результатах виконавчого про�
вадження і фактично немає потреби у за�
хисті їхніх прав з огляду на неможливість їх
реалізації у виконавчому провадженні. Тому,
на наш погляд, більш доцільно наділити пра�
вом на оскарження рішень, дій або бездіяль�
ності державного виконавця та інших поса�
дових осіб ДВС, стягувача, боржника та про�
курора, як це передбачено, наприклад,
чинним ГПК України (ст. 1212), де прокурор
виступає як самостійний суб’єкт оскаржен�
ня. Згідно з положеннями ст. 383 ЦПК Ук�
раїни правом на звернення зі скаргою до су�
ду наділені лише сторони виконавчого про�
вадження.

Прокурори, як свідчить практика, зде�
більшого надають перевагу судовому ос�

карженню рішень, дій або бездіяльності
державного виконавця, міркуючи про те, що
начальник відділу ДВС, який здійснює без�
посередній контроль за діяльністю держав�
ного виконавця, не матиме особистої заін�
тересованості у задоволенні скарги на свого
працівника. Звісно, така позиція сумнівна,
але зауважимо: у будь�якому випадку роз�
гляд скарги начальником відділу ДВС жод�
ною мірою не позбавляє прокурора права
оскаржувати рішення, дії або бездіяльність
державного виконавця і до суду [1].

Під час реалізації прокурором права на
судове оскарження слід зважати на те, що
законодавством встановлено певний поря�
док оскарження рішень, дій або бездіяль�
ності державного виконавця та інших поса�
дових осіб ДВС. Найсуттєвішими момента�
ми в аспекті подальшого викладення є
питання визначення судової юрисдикції для
оскарження (адміністративної, господар�
ської, цивільної), об’єкта оскарження, тобто
правових актів індивідуальної дії, а також дії
чи бездіяльності державного виконавця або
іншої посадової особи ДВС, порядку розгля�
ду скарги у суді. На теоретичному та прак�
тичному рівнях зазначені питання є дис�
кусійними [2].

Згідно зі ст. 181 КАС України («Особли�
вості провадження у справах з приводу
рішень, дій або бездіяльності державної ви�
конавчої служби») учасники виконавчого
провадження (крім державного виконавця)
та особи, які залучаються до проведення ви�
конавчих дій, мають право звернутися до
адміністративного суду із позовною заявою,
якщо вважають, що рішенням, дією або
бездіяльністю державного виконавця чи
іншої посадової особи державної посадової
особи порушено їхні права, свободи або
інтереси, а також, якщо законом не встанов�
лено інший порядок судового оскарження
рішень, дій чи бездіяльності таких осіб. 

З аналізу цієї процесуальної норми мож�
на зробити висновок про те, що всі спори
щодо скарг учасників виконавчого прова�
дження (за винятком державного виконав�
ця) та осіб, які залучаються до проведення
виконавчих дій, на рішення, дії чи бездіяль�
ність ДВС при виконанні названих вище
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виконавчих документів, розглядаються ад�
міністративними судами, крім тих, для яких
установлено інший порядок судового оскар�
ження. Отже, з метою виявлення зазначених
спорів, які не розглядаються в порядку адмі�
ністративного судочинства, необхідна пря�
ма вказівка в законі про їх розгляд в іншому
судочинстві.

Як зазначено в п. 13 Постанови Пленуму
Вищого адміністративного суду України від
13 грудня 2010 року № 3 «Про практику за�
стосування адміністративними судами за�
конодавства у справах з приводу оскаржен�
ня рішень, дій чи бездіяльності державної
виконавчої служби» [3], прокурор має право
звернутися з позовом у вказаних справах не
лише як учасник виконавчого провадження,
статусу якого він набуває при відкритті вико�
навчого провадження за його заявою у ви�
падках представництва інтересів громадя�
нина або держави в суді (п. 2 ст. 19 Закону),
а й при здійсненні представництва в суді
особи, яка є учасником виконавчого прова�
дження. Крім того, у разі відхилення протес�
ту прокурора або ухилення органу ДВС від
його розгляду прокурор може звернутися із
заявою до суду про визнання акта незакон�
ним (ч. 4 ст. 21 Закону України «Про проку�
ратуру»).

Таким чином, в адміністративному судо�
чинстві до складу суб’єктів оскарження на�
лежить саме прокурор: 1) як повноправний
учасник виконавчого провадження у разі
відкриття такого провадження за його за�
явою у випадках представництва інтересів
громадянина або держави в суді на підставі
ч. 1 ст. 7 Закону; 2) при здійсненні представ�
ництва в суді особи, яка є учасником вико�
навчого провадження; 3) як суб’єкт права на
внесення протесту, відхилення якого або
ухилення від розгляду якого є підставою для
подальшого звернення до адміністративно�
го суду. В останньому випадку йдеться про
ситуації, пов’язані зі здійсненням проку�
рорського нагляду за додержанням законо�
давства про звернення громадян в органах
ДВС, про адміністративні правопорушення,
про боротьбу з корупцією.

Статтею 1212 ГПК України встановлено,
що скарги на дії чи бездіяльність органів

ДВС щодо виконання рішень, ухвал, поста�
нов господарських судів можуть подавати
стягувач, боржник або прокурор протягом
десяти днів з дня вчинення оскаржуваної дії
або з дня, коли зазначеним особам стало
про неї відомо, або з дня, коли дія мала бути
вчинена. Ці скарги розглядаються госпо�
дарським судом.

Отже, з цієї норми прямо випливає, що
вказані публічно�правові спори розгляда�
ються за правилами господарського судо�
чинства. Однак слід наголосити: для визна�
чення спору, який повинен розглядатися в
господарському судочинстві, необхідно
враховувати наступне. По�перше, він має
випливати лише з правовідносин, що скла�
лися під час виконання рішень, ухвал, поста�
нов господарських судів. По�друге, скарж�
ником у такому спорі може бути лише стягу�
вач, боржник або прокурор. По�третє, його
предметом у буквальному розумінні зазна�
ченої процесуальної норми повинна бути дія
чи бездіяльність органів ДВС. Звідси можна
зробити висновок, що лише за наявності цих
трьох умов такий спір має розглядатися за
правилами господарського судочинства.
Тому решту спорів, які виникли навіть при
виконанні рішень господарських судів, не�
обхідно розглядати за правилами адміні�
стративного судочинства.

Подібна ситуація, хоч і з деякими відмін�
ностями, складається й при розмежуванні
цивільної та адміністративної юрисдикцій
щодо оскарження рішень, дій чи бездіяль�
ності органів ДВС під час виконання рішень,
ухвалених у цивільному судочинстві. У ньому
розглядаються зазначені справи за таких
умов: спір повинен виникнути під час вико�
нання рішення, ухваленого за правилами
ЦПК України; скаржниками є лише сторони
виконавчого провадження (прокурор на ко�
ристь стягувача); предмет спору – рішення,
дії чи бездіяльність державного виконавця
або іншої посадової особи ДВС [4].

Враховуючи зазначене, оскаржити рі�
шення, дії або бездіяльність державного ви�
конавця та іншої посадової особи ДВС про�
курор має право:

1) за ЦПК України – до суду цивільної
юрисдикції, що видав виконавчий документ,
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якщо оскаржується рішення, дії або без�
діяльність державного виконавця та іншої
посадової особи ДВС за виконавчим доку�
ментом зазначеного суду;

2) за ГПК України – до господарського
суду, якщо скарга стосується виконання
рішень, ухвал, постанов господарських су�
дів; зазначені скарги щодо виконання
рішень, ухвал, постанов господарських су�
дів підлягають розгляду господарським су�
дом, який розглянув відповідну справу у
першій інстанції, тобто тим господарським
судом, що видав виконавчий документ (на�
каз чи ухвалу), незалежно від того, якою са�
ме особою подано скаргу (п. 10 Постанови
Пленуму Вищого господарського суду Ук�
раїни від 24 жовтня 2011 року № 10 «Про де�
які питання підвідомчості і підсудності справ
господарським судам») [5];

3) за КАС України – до адміністративно�
го суду, до того ж редакція ст. 181 КАС Ук�
раїни встановлює юрисдикцію адміністра�
тивним судам таких вимог словами «якщо
законом не встановлено іншого порядку су�
дового оскарження рішень, дій або без�
діяльності державного виконавця чи іншої
посадової особи державної виконавчої
служби». Це означає, що адміністративним
судам підвідомчі адміністративні позови,
пов’язані з порушенням прав, свобод чи ін�
тересів сторін виконавчого провадження
при виконанні виконавчих документів, вида�
них адміністративними судами.

У подальшому спробуємо окреслити ко�
ло рішень, дій або бездіяльності державного
виконавця та інших посадових осіб ДВС, які
можуть бути оскаржені прокурором під час
здійснення виконавчого провадження. Це,
зокрема, рішення у вигляді такої постанови:
про відмову у задоволенні відводу держав�
ного виконавця, експерта, спеціаліста,
оцінювача, перекладача (ч. 7 ст. 16 Закону);
про відмову у прийнятті до провадження ви�
конавчого документа (ч. 1 ст. 24 Закону); про
відмову у відкритті виконавчого проваджен�
ня (ч. 4 ст. 26 Закону); про відкладення про�
вадження виконавчих дій (ч. 2 ст. 35 Закону);
про зупинення виконавчого провадження
(ч. 3 ст. 39 Закону); про стягнення з боржни�
ка витрат, пов’язаних із організацією та про�

веденням виконавчих дій (ч. 5 ст. 41 Закону);
про повернення стягувачу виконавчого до�
кумента (без виконання) та авансового вне�
ску (ч. 4 ст. 47 Закону); про повернення
виконавчого документа до суду (ч. 3 ст. 48
Закону); про закінчення виконавчого прова�
дження (ч. 3 ст. 49 Закону); про зняття ареш�
ту з майна (ч. 6 ст. 60 Закону);

До дій, які підлягають оскарженню, мож�
на віднести: ненадання можливості ознайо�
митися з матеріалами виконавчого прова�
дження (ч. 2 ст. 11 Закону); проведення ви�
конавчих дій без понятих, присутність яких
під час вчинення виконавчих дій є обов’язко�
вою (ч. 1 ст. 11, ч. 2 ст. 15 Закону); проведен�
ня виконавчих дій у нічний час, вихідні дні з
порушенням вимог ст. 29 Закону; порушення
порядку звернення стягнення на майно
боржника та його вилучення (статті 52–57,
65–67 Закону); порушення порядку реалізації
майна, на яке звернено стягнення (статті
62–66 Закону); порушення умов звернення
стягнення на заробітну плату, пенсію, сти�
пендію та інші доходи боржника (статті 68–74
Закону); порушення умов виконання рішень,
за якими боржник зобов’язаний особисто
вчинити певні дії або утриматися від їх вчи�
нення (статті 75–79 Закону).

Бездіяльність державного виконавця,
що оскаржується, може проявлятися у: не�
призначенні експерта або спеціаліста для
з’ясування та вирішення питань, що виника�
ють під час здійснення виконавчого прова�
дження і потребують спеціальних знань, а
для оцінки майна – суб’єктів оціночної діяль�
ності (суб’єктів господарювання) (ч. 1 ст. 13
Закону); непризначенні (за необхідності) пе�
рекладача під час проведення виконавчих
дій (ч. 1 ст. 14 Закону); ненадсиланні вико�
навчого документа за новим місцем прожи�
вання чи місцезнаходженням боржника,
місцем його роботи чи місцезнаходженням
майна боржника (ч. 5 ст. 20 Закону); ненад�
силанні копій постанов та інших документів
виконавчого провадження, які державний
виконавець повинен довести до відома
сторін та інших учасників виконавчого про�
вадження (ч. 1 ст. 31 Закону); незверненні
до суду з поданням про винесення ухвали
про розшук боржника або дитини, а також
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іншу бездіяльність державного виконавця,
пов’язану з розшуком боржника або його
майна (ч. 4 ст. 40 Закону); невідновленні ви�
конавчого провадження у випадках, перед�
бачених ст. 51 Закону; ненадсиланні відпо�
відним правоохоронним органам матеріалів
для притягнення винних осіб до криміналь�
ної відповідальності (ч. 6 ст. 65, ч. 10 ст. 74,
ч. 3 ст. 75, ч. 2 ст. 89 Закону; ненакладенні
штрафу на боржника – фізичну або юридич�
ну особу (ч. 1 ст. 89 Закону).

При цьому не має значення, яким розпо�
рядчим документом оформлені рішення, дії
державного виконавця – постановою, в то�
му числі  затвердженою начальником відпо�
відного відділу ДВС, актом, резолюцією на
заяві заінтересованої особи, листом чи в
іншій формі, або взагалі не оформлені
(бездіяльність) – всі вони за наявності пев�
них обставин можуть бути оскаржені проку�
рором до суду.

За результатами розгляду скарги вино�
ситься ухвала (рішення), в якій відповідний
суд або визнає доводи прокурора пра�
вомірними і залежно від змісту визнає по�
станову державного виконавця щодо здійс�
нення заходів виконавчого провадження
недійсною, або визнає недійсними наслідки
виконавчих дій, або зобов’язує орган ДВС
здійснити певні виконавчі дії, якщо він ухи�
ляється від їх виконання без достатніх
підстав, або визнає доводи скаржника не�
правомірними і скаргу відхиляє.

Щодо форми судового процесу госпо�
дарська юрисдикція визначилась таким
чином: це є не позовне провадження, а
«особлива» форма чи одна із форм судового
контролю щодо виконання рішень, ухвал,

постанов (лист Вищого господарського
суду України від 11 грудня 2006 року 
№ 05�3/2772 «Щодо розгляду скарг на дії чи
бездіяльність органів Державної виконавчої
служби») [6]. Проте за відсутності законо�
давчих приписів щодо порядку вирішення
таких звернень господарський суд застосо�
вує більшість положень ГПК України, які вре�
гульовують позовне провадження, зокрема:
порядок призначення скарги до розгляду,
витребування та отримання певних доказів,
їх оцінку в судовому засіданні, процесуальні
строки, порядок винесення певного проце�
суального документа за результатами роз�
гляду, набуття ним законної сили, порядок
оскарження тощо.

При цьому було б доцільно орієнтувати�
ся на одночасну гармонізацію таких норм із
відповідними нормами ЦПК України та КАС
України, які також поки що не досконалі в ас�
пекті цього дослідження і до того ж передба�
чають різні судові форми розгляду скарг на
рішення, дії або бездіяльність державного
виконавця та іншої посадової особи ДВС
(позовне провадження відповідно до ст. 181
КАС України і звернення зі скаргою згідно зі
статтями 383–389 ЦПК України). Бажано,
щоб Вищий спеціалізований суд України з
розгляду цивільних і кримінальних справ ви�
дав окрему постанову із зазначеного питан�
ня, адже постанова Пленуму Верховного Су�
ду України «Про практику розгляду судами
скарг на рішення, дії або бездіяльність ор�
ганів і посадових осіб державної виконавчої
служби та звернень учасників виконавчого
провадження» від 26 грудня 2003 року № 14
[7] є застарілою та не відповідає умовам
сьогодення.
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