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ЗЗЗЗ
начущість бюджетної системи як
об’єкта кримінально�правової охоро�
ни зумовлена тим, що в сучасних умо�

вах бюджет сприймається не просто як
фінансовий план держави чи конкретної
адміністративно�територіальної одиниці.
Бюджет сьогодні – основний інструмент,
який найбільш повно характеризує парамет�
ри економіки і визначає стан соціальної за�
хищеності населення. При цьому говорити
про ефективність кримінально�правової
охорони бюджетної системи поки що не до�
водиться. З одного боку, динаміка фінансо�
вих порушень під час проведення операцій з
бюджетними коштами свідчить про суттєве
збільшення втрат держави від цих злочин�
них діянь. З другого, число осіб, засуджених
за ст. 210 і ст. 211 Кримінального кодексу Ук�
раїни (КК України) – спеціальними криміна�
льно�правовими заборонами, розраховани�
ми саме на зловживання з бюджетними ко�
штами, є незначним. Кількість кримінальних
справ, порушених за ст. 210 КК України і
розглянутих судами, зменшується з кожним
роком, становлячи: у 2007 р. – 30, у 2008 –
22, у 2009 р. – 8, а у 2010 р. – 4 [1, 4]. Біль�
шість осіб, які все ж притягуються до кримі�
нальної відповідальності за бюджетні злочи�
ни, звільняються від кримінальної відпові�
дальності або відбування покарання. 

Викладення ст. 210 і ст. 211 КК України у
новій редакції, здійснене на підставі Закону
України від 8 липня 2010 року «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України у
зв’язку з прийняттям Бюджетного кодексу

України», ставить перед наукою питання про
те, наскільки ці законодавчі новели є вдали�
ми, виваженими, яким має бути обсяг кримі�
налізації порушень бюджетного законодав�
ства. Розгляду вказаних питань у контексті
розкриття проблемних аспектів криміналь�
но�правової характеристики злочину, пе�
редбаченого ст. 210 КК України, і присвяче�
но пропоновану статтю.

Предметом злочину, передбаченого
ст. 210 КК України («Нецільове використан�
ня бюджетних коштів, здійснення видатків
бюджету чи надання кредитів з бюджету без
встановлених бюджетних призначень або з
їх перевищенням»), виступають бюджетні
кошти. Бюджетний кодекс України (БК Ук�
раїни) від 8 липня 2010 року забороняє
створення позабюджетних фондів, звідки,
на перший погляд, випливає непотрібність
розширення предмета аналізованого злочи�
ну за рахунок коштів державних і місцевих по�
забюджетних фондів. Таку пропозицію свого
часу висувала Н.О. Гуторова, обґрунтовуючи
це, зокрема, тим, що державні позабюджетні
фонди поряд із бюджетами є складовою час�
тиною державних фінансів [2, 105–106]. 

Згідно зі ст. 14 Основ законодавства Ук�
раїни про загальнообов’язкове державне
соціальне страхування від 14 січня 1998 ро�
ку кошти цільових страхових фондів (Пенсій�
ний фонд України, Фонд соціального страху�
вання з тимчасової втрати працездатності,
Фонд загальнообов’язкового державного
соціального страхування України на випадок
безробіття, Фонд соціального страхування

ПОРУШЕННЯ БЮДЖЕТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА:
ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Олександр ДУДОРОВ,

професор кафедри кримінально"правових дисциплін 

Інституту підготовки кадрів 

Національної академії прокуратури України,

доктор юридичних наук, професор

Ключові слова: бюджет; бюджетні кошти; нецільове використання; видатки; розпорядник
бюджетних коштів.

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ  1’2012

30

від нещасних випадків на виробництві та
професійних захворювань України) не вклю�
чаються до складу Державного бюджету
України при тому, що кошти вказаних дер�
жавних цільових фондів обслуговуються ор�
ганами Державної казначейської служби
України. На сьогодні порушення законодав�
ства про загальнообов’язкове державне
соціальне страхування розцінюється як
адміністративний проступок (ст. 165�1,
ст. 165�3, ст. 165�4 або ст. 165�5 Кодексу Ук�
раїни про адміністративні правопорушен�
ня), якщо у вчиненому не вбачається ознак
складу службового злочину.

Цікаво, що у Кримінальному кодексі
Російської Федерації, починаючи з грудня
2003 року, таким злочинам, як нецільове ви�
трачання бюджетних коштів і нецільове вит�
рачання коштів державних позабюджетних
фондів, присвячено окремі норми – відпо�
відно, ст. 285�1 і ст. 285�2. У юридичній літе�
ратурі рішення законодавця сконструювати
ці два самостійні склади злочинів характе�
ризується як необґрунтоване. Вважається,
що встановлення відповідальності за не�
цільове витрачання бюджетних коштів і
коштів державних позабюджетних фондів у
межах одного складу злочину більшою
мірою відповідало б правилам чіткості і
стислості нормативних приписів [3, 438].

Під бюджетними коштами як предметом
злочину, передбаченого ст. 210 КК України,
слід розуміти кошти, які знаходяться на єди�
ному казначейському рахунку, на рахунках
бюджетних установ в органах Державної
казначейської служби України або в касах
бюджетних установ [4, 4–5]. В.О. Навроць�
кий справедливо не визнає предметом ана�
лізованого злочину кошти, які лише підляга�
ють передачі до бюджету, а також кошти, що
належать окремим юридичним особам на
праві власності [5, 127].

До злочинів, пов’язаних із незаконним
витрачанням бюджетних коштів, інколи від�
носять і нецільове використання сум ПДВ,
які знаходяться на спеціальних рахунках
сільськогосподарських підприємств [6, 42].
Правильність викладеної точки зору викли�
кає сумнів, не дивлячись на те, що згідно з
п. 11 ч. 1 ст. 2 БК України бюджетні кошти –
це не лише витрати, а й надходження бюд�
жету. У п. 209.2 ст. 209 Податкового кодексу
України вказується, що сума ПДВ, нарахова�
на сільськогосподарським підприємством –

суб’єктом спеціального режиму оподатку�
вання, не підлягає сплаті до бюджету і
повністю залишається в розпорядженні та�
кого підприємства для певних цілей. Зазна�
чені суми ПДВ акумулюються на спеціальних
банківських рахунках. З огляду на це неточ�
но називати відповідні суми ПДВ бюджетни�
ми коштами.

Предметом злочину, передбаченого
ст. 210 КК України, виступають бюджетні ко�
шти лише у великих або особливо великих
розмірах. Великим розміром визнається су�
ма, яка в тисячу і більше разів перевищує
неоподатковуваний мінімум доходів грома�
дян, а особливо великим розміром – яка у
три тисячі і більше разів перевищує такий
мінімум. У літературі висловлюється думка
про те, що законодавець закріпив завищені
показники завданих збитків, за наявності
яких діяння кваліфікуються за ст. 210 і ст. 211
КК України. Стверджується також, що за�
кріплений законодавцем розмір шкоди
практично унеможливлює застосування
ст. 210 КК України як норми про спеціальний
вид службового зловживання. Вирішувати
проблему пропонується, знижуючи межі
розміру коштів, які становлять предмети
бюджетних злочинів, і диференціюючи кри�
мінальну відповідальність за їх вчинення, зо�
крема залежно від того, чи були предметом
цих кримінально караних діянь бюджетні ко�
шти у значних, великих або особливо вели�
ких розмірах. Під останніми розуміються су�
ми, що перевищують неоподатковуваний
мінімум доходів громадян, відповідно, у 100,
500 і 1000 разів [6, 196–197]. 

Загалом сприймаючи такий підхід (він є
результатом серйозного кримінологічного
дослідження, що ґрунтувалось на вивченні
понад 200 кримінальних справ), водночас
уточню, що закріплені у примітці до ст. 210
КК України показники характеризують не
збитки (суспільно небезпечні наслідки кара�
них за ст. 210 і ст. 211 КК України злочинів,
склади яких є формальними), а їх предмети.

В літературі зустрічається точка зору,
згідно з якою кошти, що отримані бюджет�
ною установою і перебувають у її касі, не мо�
жуть вважатись бюджетними коштами. Ар�
гументується це, зокрема, тим, що через
свою однорідність (з точки зору цивілістики
гроші є речами, визначеними родовими оз�
наками) гроші, утримувані в касі бюджетної
установи, не можуть бути відділені від тих
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грошей, які бюджетна установа отримує як
дохід від своєї діяльності [1, 42]. З урахуван�
ням того, що згідно з БК України власні над�
ходження бюджетних установ включені до
відповідних бюджетів (їх спеціальних фон�
дів), плануються і затверджуються в їх скла�
ді, такі грошові кошти мають визнаватись
бюджетними – предметом злочину, перед�
баченого ст. 210 КК України. Тому згаданий
аргумент на користь невизнання бюджетни�
ми коштів, що знаходяться у касах бюджет�
них установ, сприйнятий бути не може.

Попередньою редакцією ст. 210 КК Ук�
раїни встановлювалась відповідальність,
зокрема, за недотримання вимог щодо про�
порційного скорочення видатків бюджету і
за недотримання вимог щодо пропорційно�
го фінансування видатків бюджетів усіх
рівнів. Наведені формулювання криміналь�
ного закону не повністю узгоджувались із
приписами регулятивного (бюджетного) за�
конодавства. У відгуку М.І. Хавронюка як
офіційного опонента на дисертацію О.В. Ти�
хонової «Кримінальна відповідальність за
порушення законодавства про бюджетну
систему України» висловлювався сумнів у
тому, що вказані два різновиди протиправ�
ної поведінки є суспільно небезпечними
діяннями і ставилось питання про переве�
дення їх у розряд адміністративних про�
ступків. Тим більше, що судової практики у
справах, пов’язаних із порушенням законо�
давства про бюджетну систему у формах
недотримання вимог законодавства щодо
пропорційного скорочення чи пропорційно�
го фінансування видатків бюджетів, в Україні
просто не існувало. Отже, декриміналізацію
недотримання вимог щодо пропорційного
скорочення видатків бюджету і щодо про�
порційного фінансування видатків бюджетів
слід визнати виправданою.

Каране за ст. 210 КК України нецільове
використання бюджетних коштів може набу�
вати вигляду, зокрема: 

1) фінансування за рахунок бюджетних
коштів тих видатків, які не передбачені видат�
ковими статтями затвердженого бюджету
(наприклад, спрямування бюджетних коштів
на придбання різноманітних активів, здійс�
нення за рахунок бюджетних коштів внесків
до статутних фондів господарських това�
риств або надання благодійної допомоги); 

2) використання бюджетних коштів, що
мали цільове спрямування, з іншою метою,

тобто фінансування одних видатків за раху�
нок інших статей видатків (наприклад, фінан�
сування виробництва за рахунок коштів, при�
значених для виплати заробітної плати).

У ст. 116 БК України розрізняються такі
порушення бюджетного законодавства, як
нецільове використання бюджетних коштів, з
одного боку, і порушення вимог БК України
щодо виділення коштів з резервного фонду
бюджету, з другого. Фінансування заходів, які
не дозволяється фінансувати за рахунок
коштів резервного фонду (капітальний ре�
монт або реконструкція, крім випадків, пов’я�
заних з ліквідацією надзвичайних ситуацій та
проведенням заходів, пов’язаних із запо�
біганням виникненню надзвичайних ситуацій
техногенного та природного характеру, то�
що), з точки зору чинного БК України немає
підстав розцінювати як нецільове викорис�
тання бюджетних коштів і, відповідно, квалі�
фікувати за ст. 210 КК України. Порушення
службовою особою встановленого законо�
давством порядку використання коштів ре�
зервного фонду державного або місцевого
бюджету може утворювати склад того чи
іншого злочину в сфері службової діяльності. 

Одним із правових факторів, які обумов�
люють вчинення злочинів, пов’язаних із не�
законним використанням бюджетних кош�
тів, В.М. Руфанова називає відсутність чітко�
го законодавчо визначеного переліку діянь,
які слід вважати нецільовим використанням
бюджетних коштів. Така конкретизація, на
думку науковця, потрібна передусім для то�
го, щоб «правильно надавати правову оцінку
діянням та уникнути помилок при кваліфі�
кації діянь, пов’язаних з незаконним вико�
ристанням бюджетних коштів» [6, 59]. 

Видається, однак, що пов’язувати пра�
вильність кримінально�правової кваліфікації
того чи іншого діяння як нецільового викори�
стання бюджетних коштів із прийняттям пев�
ного нормативно�правового акта на кшталт
затвердженого наказом Міністерства фінан�
сів України від 14 листопада 2000 року № 275
Порядку забезпечення органами державної
контрольно�ревізійної служби повернення
коштів державного і місцевих бюджетів та
державних цільових фондів, використаних
підприємствами, установами й організація�
ми не за цільовим призначенням, та (або) не
повернутих бюджетам чи фондам позик і кре�
дитів (Порядок; втратив чинність у зв’язку з
ухваленням у 2001 році Бюджетного кодексу
України) не варто. 
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По�перше, такого роду документи, хоч і
дають певне уявлення про суть нецільового
використання бюджетних коштів, можуть
містити положення, які не узгоджуються з
диспозиціями кримінально�правових норм і
слідування яким спроможне викликати по�
милкову кваліфікацію. Так, у п. 3 Порядку як
різновиди нецільового використання бю�
джетних коштів розглядались витрачання та�
ких коштів за відсутності первинних докумен�
тів, що підтверджують здійснення господар�
ських операцій, та використання бюджетних
коштів понад установлені нормативи. 

Однак не підтверджене документально
витрачання бюджетних коштів саме по собі
навряд чи може розцінюватись як нецільове
їх використання, що вимагалося як у попе�
редній, так і в чинній редакціях ст. 210 КК Ук�
раїни. Якщо не встановлено, що зазначені
дії супроводжували та (або) приховували
нецільове використання бюджетних коштів,
вчинене не містить ознак складу злочину,
передбаченого ст. 210 КК України, і залежно
від обставин справи має отримувати адмі�
ністративно�правову (ст. 164�12 КУпАП) або
кримінально�правову (ст. ст. 191, 364, 365,
367 КК України) оцінку. Стосовно ж викорис�
тання бюджетних коштів понад установлені
нормативи, то з точки зору попередньої ре�
дакції ст. 210 КК України таке правопору�
шення мало розцінюватись не як викорис�
тання бюджетних коштів усупереч їх цільо�
вому призначенню, а як використання цих
коштів в обсягах, що перевищують затверд�
жені межі видатків. Тому слід критично по�
ставитись до думки Р.А. Волинця про те, що
зазначені у Порядку приклади нецільового
використання бюджетних коштів можуть бу�
ти використані і сьогодні [1, 55] 

По�друге, кваліфікуючи діяння і закріп�
люючи у відповідному процесуальному до�
кументі результат свого тлумачення кримі�
нального і бюджетного законодавства, слід�
чий або суддя не зобов’язаний керуватись
підзаконним нормативно�правовим актом,
який має відповідне фінансове призначення
і з різних причин може й не містити вичерп�
ного переліку різновидів нецільового вико�
ристання бюджетних коштів. Крім цього, не
виключені ситуації, коли слідчий або суддя,
розкриваючи зміст бланкетної диспозиції
ст. 210 КК України і беручи до уваги законо�
давчо закріплене визначення нецільового
використання бюджетних коштів (ст. 119 БК
України) та здобутки кримінально�правової

доктрини, дає певному порушенню бюджет�
ного законодавства іншу оцінку, ніж та, що
пропонується у порядку відомчої право�
творчості державним органом (наприклад,
Міністерством фінансів України).

Отже, значення нормативно�правових
актів, у яких наводяться переліки діянь, що
визнаються нецільовим використанням бю�
джетних коштів, з точки зору забезпечення
однаковості і точності кваліфікації бюджет�
них злочинів переоцінювати не варто.

У попередній редакції ст. 210 КК України
йшлося про використання бюджетних коштів
із перевищенням затверджених меж ви�
датків. У літературі зазначалось, що вказане
використання бюджетних коштів можливе
лише за рахунок зменшення обсягу видатків
за іншими статтями, тобто збільшення ви�
датків за однією статтею автоматично при�
зводить до їх зменшення за іншою, що є
наслідком використання певного обсягу
коштів на інші цілі, ніж це було передбачено.
Таким чином, «використання бюджетних
коштів усупереч їх цільовому призначенню»
та «використання бюджетних коштів в обся�
гах, що перевищують затверджені межі ви�
датків» співвідносились між собою як ціле і
частина. На підставі цього пропонувалось
виключити з диспозиції ст. 210 КК України
вказівку на другу форму злочинного діяння
як таку, що є складовою першої форми [4,
10]. Видається, що викладені міркування
продовжують зберігати актуальність – у час�
тині співвідношення між собою нецільового
використання бюджетних коштів і здійснення
видатків бюджету з перевищенням бюджет�
них призначень усупереч закону. Про недо�
статню обґрунтованість виокремлення знач�
ною мірою дублюючих одна одну таких форм
аналізованого злочину, як нецільове викори�
стання бюджетних коштів і здійснення ви�
датків без бюджетних призначень або з їх пе�
ревищенням, пише і Р.А. Волинець [1, 64–65].

Якщо службовій особі не вдалося вико�
ристати бюджетні кошти усупереч їх цільово�
му призначенню, або здійснити видатки бю�
джету без встановлених бюджетних призна�
чень, або з їх перевищенням всупереч закону
через те, що орган Державної казначейської
служби України, перевіривши платіжне дору�
чення і підтвердні документи, відмовився
оплатити рахунок розпорядника (одержува�
ча) бюджетних коштів, вчинене за спрямо�
ваністю умислу треба кваліфікувати за від�
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повідними частинами ст. 15 і ст. 210 КК Украї�
ни як замах на злочин, що розглядається. 

Суспільно небезпечні наслідки, не впли�
ваючи на кваліфікацію за ст. 210 КК України,
можуть бути враховані при призначенні пока�
рання. За наявності до цього підстав спричи�
нення внаслідок порушення бюджетного за�
конодавства суспільно небезпечних наслідків
має отримувати самостійну кримінально�
правову оцінку (наприклад, за ст. 191 КК Ук�
раїни). П.П. Андрушко слушно зазначає, що
нецільове використання бюджетних коштів
може бути способом вчинення інших, більш
тяжких злочинів. Наприклад, розкрадання
майна має місце у разі використання службо�
вими особами бюджетних коштів на будів�
ництво чи ремонт належного їм на праві при�
ватної власності житла, благоустрій земель�
них ділянок, оплату навчання їхніх дітей [7]. 

Недотримання порядку проведення
операцій з бюджетними коштами, здійснене
у формах, які у статтях 210, 211 КК України
прямо не передбачені, має розцінюватись
як адміністративний проступок (статті 164�
12, 164�14 КУпАП) або як злочин у сфері
службової діяльності (наприклад, статті 364,
366 або 367 КК України). Зокрема, це сто�
сується закупівлі товарів (робіт, послуг) за
державні кошти без застосування процедур,
визначених законодавством, або з пору�
шенням порядку їх проведення, порушення
вимог законодавства при здійсненні попе�
редньої оплати за товари, роботи та послуги
за рахунок бюджетних коштів. Разом із тим,
якщо внаслідок закупівлі товарів (робіт, по�
слуг) через порушення встановленого по�
рядку допущено невідповідність викорис�
тання бюджетних коштів бюджетним при�
значенням або використання бюджетних
коштів з перевищенням бюджетних призна�
чень, вчинене за наявності підстав має
кваліфікуватись за ст. 210 КК України.

Якщо на сьогодні в ст. 210 КК України
визнано бюджетним злочином всього два
порушення бюджетного законодавства (на�
звані, відповідно, у п. 24 і п. 29 ч. 1 ст. 116 БК
України), то Р.А. Волинець висуває конструк�
тивну ідею охопити аналізованою криміна�
льно�правовою забороною й інші, близькі за
суспільною небезпекою до безпосередньо
названих у ст. 210 КК України бюджетні пра�
вопорушення. Це пропонується зробити
шляхом, по�перше, використання у тексті
кримінального закону узагальнюючого фор�

мулювання «здійснення витрат бюджету
всупереч встановленому бюджетним зако�
нодавством України порядку» і, по�друге,
виокремлення такої відмінної від незаконно�
го здійснення витрат бюджету форми зло�
чинної поведінки, як порушення порядку
здійснення міжбюджетних трансфертів. Ви�
ходячи з того, що назва вдосконаленої
ст. 210 КК України має предметно і лаконіч�
но позначати зміст криміналізованих нею
діянь, Р.А. Волинець пропонує таку назву цієї
статті КК України – «Порушення бюджетного
законодавства України в процесі виконання
державного бюджету України» [1, 8–9,
180–182, 191–193]. Погоджуючись із тим, що
назва статті КК України, виконуючи інфор�
мативну функцію, повинна давати уявлення
про зміст відповідної кримінально�правової
заборони, водночас зазначу про необхід�
ність уточнення назви ст. 210 КК України, за�
пропонованої Р.А. Волинцем.

По�перше, ця назва, крім того, що бюд�
жетна система України є сукупністю держав�
ного і місцевих бюджетів, невиправдано за�
лишає поза увагою місцеві бюджети, до яких
належать бюджет АР Крим, обласні, районні і
бюджети місцевого самоврядування. 

По�друге, як Державний бюджет Украї�
ни, так і місцеві бюджети виконуються не ли�
ше за витратами, про незаконне здійснення
яких ідеться у сформульованій Р.А. Волин�
цем редакції ст. 210 КК України, а й за надхо�
дженнями. 

По�третє, формулювання «порушення
бюджетного законодавства України в про�
цесі виконання державного бюджету Ук�
раїни» дає змогу охопити і деякі інші пору�
шення бюджетного законодавства, які вка�
зані у ст. 116 БК України, але їх немає
підстав визнавати здійсненням витрат бюд�
жету або міжбюджетного трансферту всупе�
реч законодавству. Йдеться, наприклад, про
зарахування доходів бюджету на будь�які
рахунки, крім єдиного казначейського ра�
хунка, зарахування доходів до неналежного
бюджету, порушення порядку відкриття і за�
криття рахунків в органах Державної казна�
чейської служби України.

З огляду на викладене більш вдалою та
(головне) узгодженою зі змістом запропо�
нованої диспозиції ч. 1 ст. 210 КК України ви�
дається така назва цієї статті: «Незаконне
здійснення витрат бюджету або міжбюджет�
ного трансферту».
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Суб’єкт аналізованого злочину є спеці�
альним. Передусім це службові особи –
керівники і головні бухгалтери (керівники
фінансових підрозділів) організацій, які є
розпорядниками бюджету. 

Згідно з п. 37 Порядку складання, роз�
гляду, затвердження та основних вимог до
виконання кошторисів бюджетних установ,
затвердженого Постановою Кабінету Мініст�
рів України від 28 лютого 2002 року № 228 зі
змінами, кошториси, плани асигнувань за�
гального фонду бюджету, плани надання
кредитів із загального фонду бюджету, інші
документи підписуються керівником бюд�
жетної установи та керівником її фінансового
підрозділу або головним (старшим) бухгал�
тером. Відповідно до п. 13 Типового поло�
ження про бухгалтерську службу бюджетної
установи, затвердженого Постановою Кабі�
нету Міністрів України від 26 січня 2011 року
№ 59, головний бухгалтер бюджетної уста�
нови, зокрема, підписує звітність та доку�
менти, які є підставою для проведення роз�
рахунків відповідно до укладених договорів,
приймання і видачі грошових коштів, прове�
дення інших господарських операцій, а та�
кож здійснює контроль за відповідністю узя�
тих бюджетних зобов’язань відповідним
бюджетним асигнуванням, паспорту бю�
джетної програми та відповідністю платежів
взятим бюджетним зобов’язанням та бюд�
жетним асигнуванням. Саме головний бух�
галтер, як правило, уповноважується уста�
новчими документами юридичної особи на
підписання у тому числі розпорядчих та роз�
рахункових документів.

Зважаючи на викладене визнавати
суб’єктом злочину, передбаченого ст. 210
КК України, лише керівника головного роз�
порядника або розпорядника бюджетних
коштів і виключати з кола виконавців голо�
вного бухгалтера відповідної установи, фак�
тично спроможного виконати дії, що утво�
рюють об’єктивну сторону бюджетного зло�
чину, було б неправильно.

Суб’єктом злочину, передбаченого
ст. 210 КК України, визнаються також служ�
бові особи одержувачів бюджетних коштів –
суб’єктів господарювання, громадських чи
інших організацій, які не мають статусу бюд�
жетної установи, але уповноважені розпоряд�
ником бюджетних коштів на здійснення за�
ходів, передбачених бюджетною програмою,

та отримують на їх виконання кошти бюджету. 
Якщо зловживання бюджетними коштами

вчинено службовою особою установи (ор�
ганізації), що не є розпорядником або одер�
жувачем бюджетних коштів, дії винного мають
розцінюватись як той чи інший злочин у сфері
службової діяльності. Така сама кримінально�
правова оцінка має надаватись (за наявності
підстав) діям службових осіб тих підприємств,
установ та організацій, які відповідно до укла�
дених договорів виконують роботи (надають
послуги тощо) для бюджетних установ або
одержувачів бюджетних коштів, оскільки пе�
рераховані на банківські рахунки вказаних
підприємств, установ та організацій гроші
втрачають статус бюджетних коштів як пред�
мета злочину, що розглядається. 

Службові особи органів Державної каз�
начейської служби України, а також місце�
вих фінансових органів, які сприяли вчинен�
ню злочину, що розглядається, мають при�
тягуватись до кримінальної відповідальності
як пособники за ч. 5 ст. 27, ст. 210 КК Украї�
ни, а за наявності підстав – і за вчинення
злочину у сфері службової діяльності (на�
приклад, за одержання хабара).

Суб’єктивна сторона злочину характе�
ризується прямим умислом. Варто конкре�
тизувати форму вини безпосередньо у
тексті аналізованої кримінально�правової
норми, особливо з урахуванням того, що
окремі вітчизняні дослідники допускають
можливість вчинення порушень бюджетного
законодавства з необережності [8, 30].
Р.А. Волинець не погоджується з такою про�
позицією, оскільки, на його думку, умисний
характер розглядуваного злочину є очевид�
ним в силу специфіки дій, які охоплюються
його об’єктивною стороною. До того ж зло�
чини із формальним складом згідно з домі�
нуючою в кримінально�правовій літературі
думкою можуть вчинятися винятково з пря�
мим умислом [1, 120–121].

Видається, що науковець суперечить
сам собі, коли пише, що порушення вимог
бюджетного законодавства через необе�
режність за наявності підстав може кваліфі�
куватись за ст. 367 КК України як службова
недбалість. Виходить, що бюджетні право�
порушення все ж таки можуть бути вчинені з
необережності. 

Крім цього та обставина, що законода�
вець у ст. 25 КК України сформулював необе�
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режність як форму вини через ставлення осо�
би до суспільно небезпечних наслідків свого
діяння, також навряд чи може слугувати без�
заперечним контраргументом стосовно вка�
заної вище пропозиції, спрямованої на вдос�
коналення ст. 210 КК України. По�перше, у
доктрині існує відмінна від пануючої позиція,
згідно з якою окремі статті Особливої части�
ни КК України передбачають відповідальність
за дії (бездіяльність) у вигляді порушення
правил, вчинені, зокрема, і через необереж�
ність [9, 163]. По�друге, Р.А. Волинець пропо�
нує доповнити ст. 210 КК України частина�
ми 3 і 4, що передбачатимуть посилену
кримінальну відповідальність за кваліфіко�
вані різновиди злочину з матеріальним скла�
дом, стосовно яких легальна дефініція необе�
режності спрацьовуватиме без будь�якого
пристосування. 

Заслуговує на підтримку думка визнати
кваліфікованим різновидом нецільового ви�
користання бюджетних коштів, здійснення
видатків бюджету чи надання кредитів з бю�

джету без встановлених бюджетних призна�
чень або з їх перевищенням усупереч закону
вчинення цього злочину з корисливих мо�
тивів [6, 196]. Пропозиція у такий спосіб ди�
ференціювати кримінальну відповідаль�
ність, крім усього іншого, враховує точку зо�
ру судової практики, в межах якої фактична
караність злочину, передбаченого ст. 210 КК
України, залежить, зокрема, і від мотивації
дій винної особи. 

Проведене дослідження дає можливість
зробити висновок про те, що, незважаючи
на викладення ст. 210 КК України у новій ре�
дакції, потенціал вдосконалення цієї кримі�
нально�правової заборони не може вважа�
тись вичерпаним. З урахуванням чітко вира�
женої бланкетності диспозиції ст. 210 КК
України вирішувати питання кваліфікації
передбаченого нею злочину, а так само виз�
начати шляхи оптимізації норм про криміна�
льну відповідальність за бюджетні правопо�
рушення варто лише після опанування тон�
кощів регулятивного законодавства. 
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ПОРУШЕННЯ БЮДЖЕТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА:
ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Резюме

З урахуванням положень оновленого бюджетного законодавства і напрацювань кримінальноA
правової доктрини розглядаються проблеми кваліфікації злочину, передбаченого ст. 210
Кримінального кодексу України. 
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СССС
таття присвячена досить актуальній
проблемі: існуванню у практиці за�
стосування кримінального закону си�

туацій, коли особа за вчинення одного й того
самого діяння притягується до кримінальної
відповідальності двічі. На жаль, вказана
практика склалася ще у період чинності
КК України 1961 року. Дослідники криміналь�
ного права періодично наголошують на не�
припустимості подвійного ставлення у прови�
ну. Останнім часом зазначеному питанню
увагу приділяли Б. Волженкін, О. Дудоров,
І. Зінченко, А. Котельникова, О. Крючкова,
А. Марцев, В. Навроцький, Т. Созанський,
Р. Токарчук, В. Тютюгін та ін. Незважаючи на
переконливість аргументів багатьох науков�
ців, хибна «традиція» подвійного притягнення

до кримінальної відповідальності наявна й
досі. Дуже прикро, проте фактично на це ча�
сто орієнтують постанови Пленуму Верхов�
ного Суду України (ППВСУ).

Метою цієї статті є підтримка думок вче�
них із вказаної проблеми, наведення влас�
них аргументів і пропозицій щодо адекват�
ної кваліфікації відповідних діянь.

Положення, згідно з якими особа, яка
скоїла протиправний вчинок, не може бути
покараною за нього двічі, є одним з провід�
них принципів соціальної справедливості.
Раціональність такого переконання не потре�
бує доказів. Постулат про недопущення
подвійної відповідальності міститься у ст. 61
Конституції України: «Ніхто не може бути двічі
притягнений до юридичної відповідальності
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правовой доктрины рассматриваются проблемы квалификации преступления, предусмотренA
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