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ПППП
оряд із загальносвітовими тенденціями
гуманізації суспільства та розвитком ідей
захисту прав людини трансформується і

злочинність, що поступово набуває ознак транс�
національного та організованого характеру.
Злочинці дедалі віртуозніше маскують власну ді�
яльність під виглядом цілком легальної. Проте
ступінь суспільної небезпечності таких посягань
не зменшується, а подекуди навіть зростає.
Особливо це стосується посягань, предметом
яких є людина. Після світової заборони та скасу�
вання рабства це явище не зникло, а лише тран�
сформувалось в інші, дещо менш помітні суспіль�
но небезпечні форми використання людини, зок�
рема і в різні види сексуальної експлуатації. 

Експлуатацію, від якої людину необхідно
охороняти кримінально�правовими засобами, на
наш погляд, слід розуміти як корисливе
протиправне її використання [1, 53]. За сферою
неправомірного використання доцільно виділяти
три основні види експлуатації особи: трудову,
сексуальну та біологічну. 

У даній публікації зупинимося на пробле�
мах кримінально�правової охорони людини
саме від сексуальної експлуатації, під якою ро�
зуміємо протиправне корисливе використання
особою іншої людини для задоволення сек�
суальних потреб третіх осіб [2, 17]. Відпові�
дальність за різні види сексуальної експлуатації
передбачено кількома нормами, що містяться у
Розділі ХІІ Особливої частини Кримінального
кодексу України «Злочини проти громадського
порядку та моральності». 

Дослідженням злочинів проти громадського
порядку та моральності приділено увагу в робо�
тах І.С. Аліхаджиєвої, В.В. Кузнєцова, Л.С. Кур�
чанської, Н.О. Семчук, А.В. Ландіної, І.О. Бандур�
ки, С.П. Репецького, С.Ф. Денисова, С.Ф. Сте�
панка [3–11] та інших науковців. Проте Розділ ХІІ
Особливої частини КК України має досить широ�
кий спектр кримінально�правових норм, кожна з
яких потребує детального розгляду. При цьому
комплекс питань кримінально�правової охорони
людини саме від сексуальної експлуатації на сьо�
годні опрацьовано не повною мірою. 

Розглянемо кримінально�правові норми, що
передбачають відповідальність за окремі види
сексуальної експлуатації. Традиційним для рома�
но�германської системи права є наявність кримі�
нально�правових норм, що в той чи інший спосіб
забороняють дії, пов'язані із забезпеченням за�
няття проституцією, примушуванням або втяг�
ненням у заняття проституцією чи у створення
продукції порнографічного характеру. Вітчизняне
законодавство містить такі норми в статтях 301,
302, 303 КК України. 

Враховуючи, що «… нерідко конкретна стат�
тя закону не збігається з логічною структурою
правової норми та часто в одній статті містяться
диспозиції двох або більше норм» [12, 106], у
вказаних вище статтях КК України приділено ува�
гу лише кримінально�правовим нормам, що пе�
редбачають відповідальність саме за сексуальну
експлуатацію людини.

Зокрема, серед норм, закріплених у ст. 301
КК України поняттям сексуальна експлуатація
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охоплюються лише дії з примушування до участі у
створенні творів, зображень або інших предметів
порнографічного характеру (ч. 1 ст. 301 КК Украї�
ни), ті самі дії, вчинені щодо кіно� та відеопродукції,
комп'ютерних програм порнографічного характеру
(ч. 2 ст. 301 КК України) або примушування непов�
нолітніх до участі у створенні творів, зображень, кі�
но� та відеопродукції, комп'ютерних програм пор�
нографічного характеру (ч. 4 ст. 301 КК України). 

Фактично зазначені дії виходять за межі наз�
ви ст. 301 КК України «Ввезення, виготовлення,
збут і розповсюдження порнографічних предме�
тів». До того ж предметом злочину для норми, що
розглядається, є людина, а не твори, зображення
чи інша порнопродукція – предмет ввезення, ви�
готовлення, збуту і розповсюдження. Тому поєд�
нання таких різних за ступенем суспільної небез�
печності та характером вчинюваних дій заборон в
одній частині однієї статті суперечить напрацьо�
ваним теорією базовим принципам криміналіза�
ції. З практичної точки зору така конструкція
статті перешкоджає можливості притягнення до
відповідальності за сукупністю злочинів у випад�
ку вчинення однією особою дій з незаконного ви�
готовлення порнографічних предметів та дій з
примушування людини до участі в їх створенні.
За таких умов нівелюється можливість індивідуа�
лізації відповідальності та покарання. 

Так, наприклад, за ч. 3 ст. 301 КК України бу�
ло кваліфіковано дії дев'ятьох осіб, які, діючи у
складі організованої групи, створили в Республі�
ці Польща порностудію. Вони залучили десятки
українок, серед яких були й неповнолітні, до при�
мусової праці, що полягала у використанні жінок
як акторок для виготовлення графічної інформа�
ції, спрямованої на збудження статевої прис�
трасті. Потерпілим встановлювали 12–14�годин�
ний робочий день, застосовували психологічний
тиск, створювали умови, за яких вони не могли з
власної волі залишити Республіку Польща [13].
І виготовлення порнографічної продукції, і при�
мушування до її створення відповідно до вимог
чинного законодавства охоплюються ст. 301 КК
України. Проте чи можна вважати цю квалі�
фікацію справедливою, адже так само кваліфіку�
вались би дії з одного лише виготовлення
порнографічної продукції, вчинені без будь�якого
примусового використання інших осіб.

Необхідно звернути увагу і на те, що реаль�
ний спектр суспільно небезпечних дій, пов'яза�
них із залученням людини до створення продукції
порнографічного характеру, дещо ширший по�

рівняно із криміналізованим у ст. 301 КК України.
Зокрема, суспільно небезпечним є не лише при�
мушування, а й інше незаконне використання лю�
дини у створенні продукції порнографічного ха�
рактеру. Йдеться про вчинення таких дій шляхом
обману, шантажу чи використання уразливого
стану особи. Наприклад, її можна ввести в стан,
що позбавляє або обмежує здатність усвідомлю�
вати власні дії чи керувати ними, скористатись
таким станом для створення продукції порногра�
фічного характеру або шляхом обману зафіксу�
вати участь у статевому акті, створивши у такий
спосіб порнографічну відеопродукцію для по�
дальшого збуту, тощо. Суспільно небезпечним
також є будь�яке використання дитини для ство�
рення продукції порнографічного характеру, на�
віть у випадку її добровільної згоди на такі дії.

Враховуючи зазначене, вважаємо за необ�
хідне виділити в окрему статтю та дещо розши�
рити кримінально�правову заборону примушу�
вання людини до участі у створенні предметів
порнографічного характеру. Диспозиція цієї нор�
ми повинна охоплювати використання іншої лю�
дини у створенні продукції порнографічного ха�
рактеру, вчинене із застосуванням обману, шан�
тажу чи погрози знищення майна, використан�
ням її уразливого стану. Насильство та погрозу
застосування насильства, використання стану
матеріальної чи іншої залежності або службового
становища необхідно закріпити як кваліфікуючі та
особливо кваліфікуючі обставини. Більш сувору
відповідальність доцільно встановити за вчинен�
ня такого злочину стосовно дитини та диферен�
ціювати її залежно від неповнолітнього і малоліт�
нього віку.

Використання малолітнього чи неповноліт�
нього у створенні продукції порнографічного ха�
рактеру повинно визнаватись злочинним неза�
лежно від того, вчинені такі дії з використанням
обману, шантажу чи уразливого стану цієї особи
або із застосуванням чи погрозою застосування
насильства, погрозою знищення майна, з вико�
ристанням службового становища або мате�
ріальної чи іншої залежності, або без будь�якого
із зазначених способів.

Термін «шантаж», вжитий у цій та інших
статтях КК України, як цілком справедливо заува�
жує І.О. Бандурка [8, 13], не має єдиного та уніфі�
кованого визначення у кримінальному праві.
Проте не можна погодитись із цим автором в
тому, що така ситуація обумовлює необхідність
відмовитись від його подальшого використання.



Навпаки, саме закріплення визначення поняття
«шантаж» в КК України сприятиме уніфікації та
доступності термінологічної бази. Вважаємо, під
шантажем в кримінальному праві слід розуміти
психічне насильство, що полягає у погрозі розго�
лосити відомості, які потерпілий чи його близькі
бажають зберегти в таємниці, та застосовується
для примушування особи до вчинення дій, що
суперечать її волі, або до утримання всупереч її
волі від певних дій.

Відповідальність за окремі різновиди сек�
суальної експлуатації передбачено також ст. 302
КК України. Йдеться про створення або утриман�
ня місць розпусти, а також звідництво для роз�
пусти, вчинені з метою наживи (ч. 2 ст. 302 КК
України), або за такі само дії, вчинені із залучен�
ням неповнолітнього (ч. 3 ст. 302 КК України). 

Дії, передбачені ч. 1 цієї статті не можна вва�
жати експлуатацією, оскільки вони не охоплюють
наявність корисливого мотиву. Проте доцільність
існування та правильність побудови такої кримі�
нально�правової заборони мають бути ґрунтовно
перевірені. Складно не помітити, що вчинене без
мети наживи звідництво не має достатнього для
криміналізації ступеня суспільної небезпечності.
Адже в сучасних умовах розвитку суспільства, ко�
ли відбулась так звана сексуальна революція, по�
середництво в знайомстві людей, які мають на
меті подальші стосунки (в тому числі й сексуаль�
ні), не вважається суспільно небезпечним. Абсо�
лютно інакше, тобто як суспільно небезпечне,
сприймається підшукування клієнтів для особи,
яка займається проституцією. Проте такі дії від�
повідно до ст. 303 КК України охоплюються по�
няттям сутенерства. Зважаючи на викладене, а
також чітко не визначений і оціночний характер
терміна «розпуста», що не має однозначного тлу�
мачення в українському законодавстві, постає
питання про необхідність декриміналізації неко�
рисливого звідництва.

Не треба проводити спеціальних дослі�
джень, аби переконатись у тому, що створення
або утримання місць розпусти вчинюється саме з
метою наживи. Такі дії відповідають поняттю
«сутенерство» та охоплюються ст. 303 КК Украї�
ни. Зокрема, за ч. 2 ст. 303 КК України було квалі�
фіковано дії К., який певний період часу оренду�
вав приміщення у місті Львові, де поселяв повій
та спільно з іншими співучасниками виступав по�
середником у забезпеченні цим особам умов для
надання за винагороду сексуальних послуг чоло�
вікам [14]. Як бачимо, у цій справі дії з утримання

місць розпусти не було додатково кваліфіковано
за ст. 302 КК України. Проте в іншій справі дії
громадянина Ш., який створив у декількох
контрольованих ним саунах місця для надання
оплатних сексуальних послуг та забезпечував
надання в них особами жіночої статі сексуальних
послуг за грошову винагороду, частину з якої за�
лишав собі, було кваліфіковано за сукупністю ч. 2
ст. 302 та ч. 3 ст. 303 КК України [15].

У результаті аналізу слідчо�судової практики
може виникнути наступне запитання: можливо,
ст. 302 КК України необхідна для того, щоби за�
стосовувати її у випадках, коли правоохоронці не
змогли довести наявність корисливого мотиву та�
ких дій? На наш погляд, сама по собі ця обстави�
на не є вагомою підставою для існування окремої
кримінально�правової заборони. Навпаки, існує
нагальна необхідність усунути можливість безпід�
ставного пом'якшення кримінальної відповідаль�
ності за сутенерство, що відбувається шляхом
застосування ст. 302 замість ст. 303 КК України.

Ідея поєднання в одній статті відповідаль�
ності за корисливі створення та утримання місця
для заняття проституцією із відповідальністю за
організацію заняття проституцією і відмови від
використання в законі складних для розуміння
понять «сутенерство» та «звідництво» не є новою
і висловлювалась у науковій літературі
[16, 4–5]. У такий спосіб сформульовано відпо�
відні кримінально�правові норми в законодавстві
Королівства Іспанія, Королівства Норвегія,
Республіки Болгарія та інших держав. Крім того,
кримінальні кодекси багатьох країн поряд із втяг�
ненням в заняття проституцією передбачають
відповідальність за «примушування до продов�
ження заняття проституцією» або за «утримання
особи проти її волі в цьому стані». Подібні діяння,
на наш погляд, повинні охоплюватись і кримі�
нальним законодавством України.

Із урахуванням наведених міркувань, після
вдосконалення кримінально�правова заборона
має одночасно охоплювати будь�яке викорис�
тання іншої людини в занятті проституцією (втяг�
нення або примушування особи до заняття прос�
титуцією, перешкоджання припиненню заняття
проституцією тощо), а також створення, утри�
мання місця для заняття проституцією. При конс�
труюванні цієї норми можна відмовитись від ви�
користання таких понять, як «звідництво для роз�
пусти» та «сутенерство», навівши невичерпний
перелік злочинних діянь, об'єднаних узагальню�
ючим словосполученням «дії щодо організації
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або забезпечення заняття проституцією». До то�
го ж очевидною при вдосконаленні ст. 303 КК Ук�
раїни є необхідність належної диференціації сан�
кцій залежно від різних за ступенем суспільної
небезпечності способів вчинення цього злочину.
Необхідно, зокрема, передбачити як кваліфікую�
чу обставину насильство, що не є небезпечним
для життя та здоров'я, або погрозу його застосу�
вання, а як особливо кваліфікуючу обставину –
насильство, що є небезпечним для життя та здо�
ров'я, або погрозу його застосування.

Також на сьогодні всупереч вимогам Фа�
культативного протоколу до Конвенції про права
дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції
і дитячої порнографії незлочинною в Україні за�
лишається купівля сексуальних послуг від дити�
ни. Слід мати на увазі, що статті 155 та 156 КК Ук�
раїни охоплюють лише невелику частину всього
комплексу суспільно небезпечних дій у цій сфері.
Так, ст. 155 КК України не поширюється на стате�
ві зносини з особою, яка досягла статевої зрілос�
ті, а ст. 156 КК України – на вчинення розпусних
дій щодо осіб, які досягли шістнадцятирічного ві�
ку. Отже, користування сексуальними послугами
дитини віком від 16 до 18 років є незлочинним,
хоча саме цю вікову категорію найчастіше залу�
чають до проституції. Тому, на нашу думку, необ�
хідно криміналізувати та закріпити в окремій
статті КК України відповідальність за користуван�
ня дитячою проституцією. Подібну кримінально�
правову заборону містить, наприклад, кримі�
нальне законодавство Королівства Норвегія, в
якому передбачено відповідальність особи, яка
за плату має сексуальний контакт чи статевий акт
з особою у віці до 18 років. Наявність криміналь�
но�правової заборони зазначених дій вплине на
зниження попиту на такі види послуг, що, відпо�
відно, призведе до зменшення кількості залуче�
них до цієї сфери дітей. 

Розглянуті в цій публікації кримінально�право�
ві норми (зокрема і запропоновані нами заборони
використання іншої людини у створенні продукції
порнографічного характеру та користування дитя�

чою проституцією), вважаємо, повинні міститись у
Розділі XII Особливої частини КК України, що має
назву «Злочини проти громадського порядку та
моральності». У науковій літературі висловлюва�
лась ідея перенести так звані злочини проти мо�
ральності у сфері статевих відносин до Розділу IV
Особливої частини КК України. При цьому назву
вказаного розділу пропонувалось залишити без
змін або змінити на «Злочини проти сексуальної
свободи і моральності» – як у КК Республіки Поль�
ща, «Злочини проти статевого самовизначення» –
як у КК ФРН, чи доповнити існуючу в чинному
КК України назву вказівкою ще на один типовий
безпосередній об'єкт складів статевих злочинів і
викласти її у такій редакції: «Злочини проти стате�
вої моральності, статевої свободи та статевої не�
доторканості особи» [8, 12]. Проте той факт, що
факультативною ознакою зазначених норм є на�
сильство, не дає підстав вважати статеву свободу
та недоторканість родовим об'єктом цих злочинів.
На нашу думку, вказані зміни в Особливій частині
КК України на сьогодні є не доцільними. По�пер�
ше, вони не відповідають історичним традиціям
вітчизняного кримінального законодавства та мо�
жуть створити ситуацію, за якої частину злочинів
проти моральності буде відокремлено від інших,
які залишаться в Розділі XII КК України, що не зов�
сім логічно. По�друге, вони не принесуть конкрет�
ного позитивного результату в практичному
застосуванні кримінального законодавства. По�
третє, спроби реалізувати зазначену ідею нещо�
давно мали місце у законопроекті «Про внесення
змін до Кримінального та Кримінально�процесу�
ального кодексів України (щодо злочинів у сфері
статевої свободи)» [17]. Однак викладена пропо�
зиція отримала негативну оцінку Головного науко�
во�експертного управління Апарату Верховної
Ради України, а власне законопроект згодом було
відкликано суб'єктом законодавчої ініціативи. 

Викладене свідчить про необхідність подаль�
шого вдосконалення кримінального законо�
давства у сфері захисту людини від сексуальної
експлуатації.
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Андрій ОРЛЕАН

КРИМІНАЛЬНО8ПРАВОВА ОХОРОНА ЛЮДИНИ
ВІД СЕКСУАЛЬНОЇ ЕКСПЛУАТАЦІЇ

Резюме

Розкривається поняття сексуальної експлуатації людини. Аналізується чинне кримінальне законоD
давство у сфері охорони людини від сексуальної експлуатації та практика його застосування. ПропонуютьD
ся конкретні напрями вдосконалення кримінального законодавства у вказаній сфері.

Андрей ОРЛЕАН

УГОЛОВНО8ПРАВОВАЯ ОХРАНА ЧЕЛОВЕКА
ОТ СЕКСУАЛЬНОЙ ЭКСПЛУАТАЦИИ

Резюме

Раскрывается понятие сексуальной эксплуатации человека. Анализируется действующее законодаD
тельство в сфере охраны человека от сексуальной эксплуатации и практика его применения. ПредлагаютD
ся конкретные направления усовершенствования уголовного законодательства в рассматриваемой сфере.

Andriy ORLEAN

CRIMINAL AND LEGAL PROTECTION
OF PERSON FROM SEXUAL EXPLOITATION

Summary

The definition of sexual exploitation of person is given. The current legislation in the field of human protectiD
on from sexual exploitation and its application are analyzed. The proposals of criminal legislation improvement
are suggested.
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