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УУУУ
сучасному суспільстві основним гарантом
дотримання прав і свобод людини та гро�
мадянина, успішного функціонування дер�

жави залишається право. Це зумовлює потребу
в удосконаленні механізму правового регулю�
вання і понятійно�категоріального апарату зако�
нодавства. Тому цілком виправданою є увага
правознавців до вироблення нових, а також кон�
кретизації і доповнення тих законодавчих по�
нять, що вже затвердилися як джерела загаль�
новизнаного уніфікованого соціального регулю�
вання та виступають основою для сприйняття
поточних правових настанов. 

В інтеграційному контексті нормативного
регулювання гірничих відносин істотного зна�
чення набуває теоретична розробка адекватних
понять, які застосовуються законодавцем. У її
рамках кожен термін повинен мати єдине зна�
чення, «визнане всіма, хто професійно розгля�
дає цей предмет» [1, 158].

Однозначність у визначенні термінів, їх тлу�
маченні та сприйнятті є найважливішою умовою
розвитку і використання теоретичного знання.
Науковці та практичні працівники повинні чітко
розуміти, про що йдеться, що обговорюється,
який зміст охоплює те чи інше поняття. Можливо,
особливо нагальною ця проблема є в юриспру�
денції. Хоча, якщо у правовій науці в цілому не
склалося чіткого розуміння певної категорії чи
взагалі використовуються різні терміни при виз�
наченні однакових суспільних явищ, це не вважа�
ється недоліком. Швидше – індикатором розвит�
ку концептуального знання, який вказує на те, що
процес формування юридичної теорії ще не за�

кінчився. Отже, поліваріантність термінів та їх
тлумачень у певній галузі правових знань є показ�
ником її формування та розвитку. Тому існуюче
розмаїття визначень змісту понять та їх тракту�
вання у різних наукових дослідженнях, які прово�
дяться в сфері гірничого права, варто розглядати
саме в такому ракурсі.

У процесі наукової розвідки паралельно з
проникненням у сутність досліджуваного пред�
мета (явища) відбувається термінологічне офор�
млення поняття про нього, триває процес вста�
новлення взаємної відповідності між знаком�
формою та його змістом. Отож недотримання
вимог моноваріантності й однозначності понять
призводить до необґрунтованості, самонаявнос�
ті висновків та рекомендацій і тим самим зали�
шає юридичну практику без теоретичної бази.

Складно знайти правові дослідження у су�
часному науковому просторі, в яких, хоча б до�
тично, не розглядались питання формування
понятійного інструментарію. Розробці основ�
них дефініцій цієї галузі знань і законодавства,
яким, зокрема, регулюються гірничі відносини,
у науці екологічного права присвячені праці
В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк, О.А. Грицан, Р.С. Кі�
ріна, Н.Р. Малишевої, Н.П. Медведєвої, Б.Г. Ро�
зовського, В.С. Семчика, В.К. Філатової,
І.В. Хохлової, О.П. Шем'якова, Ю.С. Шемшучен�
ка та інших науковців.

Однак поза увагою дослідників залишились
підходи до визначення основних понять гірничо�
го права, що супроводжували ґенезу сучасної
гірничо�правової доктрини, недостатньо вико�
ристовується зарубіжний досвід правотворчості
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у сфері регулювання суспільних відносин з вив�
чення, використання та охорони надр.

Тому автором здійснено спробу частково, в
межах даної наукової праці, заповнити вказані
прогалини. Метою статті є розгляд в історичній
ретроспективі доктринальних підходів до визна�
чення поняття «надра», аналіз його юридичного
наповнення на прикладі гірничого законодавства
окремих іноземних держав, формування науково
обґрунтованих пропозицій з удосконалення по�
нятійно�категоріального апарату гірничого зако�
нодавства України.

Предмет законодавчої (легальної) дефініції –
юридично значуще поняття, в якому відображено
умовивід про загальні та істотні властивості
об'єктивної правової регламентації [2, 11–12].
Кожне поняття являє собою акт теоретичного піз�
нання, тобто те, як, яким чином певне явище ре�
алізується в дійсності. Поняття розкриває суть
явища об'єктивної реальності, відмежовує його
від інших об'єктів. 

Відмітна риса багатьох сучасних юридичних
досліджень у галузі гірничого права полягає в
так званому допредметному стані деяких понять
і визначень, що характеризується неповнотою
розкриття їхнього змісту й обсягу, у відсутності
між ними необхідного логічного зв'язку, спро�
щеному підході до їх трактування. Поряд із по�
няттями, що відображають сутнісні характерис�
тики соціально�правового явища, є поняття, які
фіксують лише їх видимість і виражають у від�
носно раціоналізованому вигляді ілюзії повсяк�
денної свідомості.

Наприклад, Р.С. Кірін, простеживши виник�
нення терміна «надра» з лексикологічних пози�
цій, запропонував гіпотезу «про його далеко не
офіційно�ділову, наукову, а навіть застаріло�роз�
мовну, побутову етимологію» [3]. 

Погоджуючись із логічним допущенням авто�
ра про сприйняття в ті часи надр як «нутрощів
землі», тобто її «нутра», правильнішим буде зали�
шити це семантичне питання на розгляд лінгвіс�
тів. Але у зв'язку із цим варто зазначити, що про�
тягом ряду сторіч і дотепер таке, здавалося б,
повсякденне розуміння поняття «надра», засто�
сування його у поєднанні із словом «земля» міцно
закріпилося як у лексиконі* й назвах законодав�
чих актів [5; 6], так i правовій науці [7; 8; 9; 10].

Разом із тим необхідно наголосити, що ані в

момент появи цього терміна в законодавстві, ані
надалі його легального визначення не існувало.
Правознавці також тривалий час не докладали
зусиль до визначення юридичного змісту вказа�
ного поняття, про що свідчить відсутність згадки
про цю категорію у більшості літературних юри�
дичних джерел тих часів [11; 12].

Автор даного дослідження має всі підстави
для твердження, що першу спробу сформулюва�
ти поняття «надра» і наповнити його юридичним
змістом здійснив О.Л. Боровиковський. Він пи�
сав: «… в основі законодавчих приписів [гірничо�
го права] лежать наступні принципи: 1) надра
землі – надбання держави (принцип гірничої реD
галії) (тут і далі курсив мій – І.К.), 2) надра – ба�
гатство народу (звідси випливає свобода роз�
робки надр, навіть чужої землі; право відкривача
(принцип гірничої свободи)); 3) надра – частина
майна власників поверхні землі (право вотчинни�
ка розробляти надра самому або дозволяти, а
рівно й не дозволяти це робити іншим (принцип
гірничої акцесії) [13, 6].

Ґрунтуючись на акцесорному праві земле�
власника на надра, що розташовані під повер�
хнею земельної ділянки, вказаний автор сфор�
мулював такий висновок: «... усякий власник
землі є хазяїном усього вмісту тієї воронкопо�
дібної геометричної фігури, що позначається
радіусами, подумки проведеними від меж
поверхні даного володіння аж до центра земної
кулі» [13, 11]. Надалі цей підхід отримав назву
«геологоDгеометричний».

Очевидно, О.Л. Боровиковський у своїх мір�
куваннях виходив з давньоримської правової
конструкції, адаптованої до сучасного йому розу�
міння земних надр із позицій геологічної науки.
В.М. Хвостов, посилаючись на Дігести Юстиніа�
на, вказує, що власник землі мав право розпо�
ряджатися та усувати вплив сторонніх осіб як у
відношенні повітряного простору над його ділян�
кою, так і щодо надр землі та прихованих у них мі�
нералів [14, 230]. Потім, у середні віки, юристи
позначили це положення римського права фра�
зою «ab inferis usque ad sidera» – «від пекла до зі�
рок» [15, 380]. 

У монографічній роботі В.А. Удінцева «Руське
гірничоземельне право» поняття «надра» набуло
подальшого розвитку шляхом його системного
наповнення правовим змістом. Автор, розгляда�

* Стаття 193 Уставу Гірничого Російської Імперії встановлювала: «… право полной частной собственности в имуществах недвижимых объем�
лет не одну поверхность земли, но и самое её недро» [4]. Те ж саме інколи спостерігається й у сучасному законодавстві, приміром ст. 13
Конституції України починаєтся словами: «Земля, її надра…» (прим. авт.).
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ючи надра як об'єкт права власності, виділив ос�
новні юридично значимі елементи цього поняття:
1) ресурсне значення надр (джерело викопних
багатств); 2) їхню фізичну необмеженість;
3) формальну невизначеність, у тому числі й «піс�
ля того, як відкрито раніше заявлену корисну ко�
палину»; 4) невідновлюваність корисних копалин;
5) надра – економічне благо; 6) надра – загально�
народне надбання; 7) неможливість для надр бу�
ти предметом юридичного володіння (значить –
цивільного обігу), а лише предметом права вико�
ристання; 8) обмеження їх використання, як що�
до окремих категорій осіб, так і враховуючи сус�
пільне значення певних корисних копалин; 9) ви�
никнення права власності на корисні копалини з
моменту дозволу державою й дотримання вста�
новлених нею умов виділення їх із надр [16, 27,
30, 49–50, 99, 126].

Після занепаду Російської імперії і скасу�
вання революційною владою права приватної
власності на землю та її надра [5; 17], їх перехо�
ду у виключне використання радянською держа�
вою інтерес науковців до понятійних питань гір�
ничого права зник. Багато років потому, у
70�х роках минулого сторіччя, оголошена
партійним керівництвом потреба в оновленні
гірничого законодавства СРСР зумовила акту�
альність та необхідність подальшого розвитку
юридичної науки у цьому напрямі.

Формуючи поняття «надра», Н.Б. Мухітдінов
запропонував розуміти його як частину земної
товщі, яку можна відокремлювати та вилучати
для подальшого використання або присвоєння
[18, 124], що фактично ототожнює надра та ко�
рисні копалини, розміщені в них.

Б.В. Єрофєєв визначав надра як «геомет�
ричний простір та весь його вміст, що знаходить�
ся під земною поверхнею» [19, 32]. В.П. Балєзін
уточнював: «Під надрами розуміють вміст земної
кори нижче земної поверхні. На відміну від єди�
ного державного земельного фонду геометричне
поняття надр не площинне, а об'ємне. У зв'язку із
цим надра СРСР являють собою конус, основою
якого є територія СРСР, а вершиною – центр зем�
ного сфероїда» [20, 393]. 

Наведені визначення, швидше за все, були
сформовані згідно з геолого�геометричним під�
ходом, який свого часу запропонував О.Л. Боро�
виковський [13]. Беручи за основу просторову
характеристику надр та актуалізуючи необхід�
ність уточнення змісту цього терміна, А.Р. Муха�
медов зробив висновок, відповідно до якого у

складі надр виділяють корисні копалини, порож�
ню породу та порожнини [21, 8]. 

О.П. Шем'яков висловлює думку, що вико�
ристання для визначення поняття надр геомет�
ричної ознаки (конуса) зумовило виникнення
юридично нісенітної дефініції, непридатної для
практики нормотворчості [22, 17]. Із цим умови�
водом можна було б і погодитись, якщо брати до
уваги лише здобутки доктрини гірничого права
радянської доби. 

Водночас законодавство правових систем
англосаксонської сім'ї, зокрема США, наповнює
поняття «надра» іншим змістом. Надра та повер�
хня земельної ділянки, що лежить над ними, ут�
ворюють єдиний об'єкт, щодо якого здійснюється
право власності. Цей об'єкт визначений як «вся
конусоподібна частина земної кулі, утворена по�
верхнею її ділянки та радіусами, проведеними від
неї до центру Землі». На доцільність збереження
в майбутньому цього ж основоположного право�
вого принципу сягання земельної ділянки «до яд�
ра Землі» (to the core of the Earth) вказується й у
сучасній американській юридичній літературі [23,
772; 24, 381].

Варто підкреслити, що в гірничому законо�
давстві всіх без винятку країн СНД надра визна�
чаються як частина земної кори [25, 75]. Отже,
юридична категорія «надра» тотожна геологічно�
му поняттю «внутрішня частина земної кори».
І хоча в процесі тривалої дискусії, що ведеться
представниками гірничо�геологічних наук, надра
як природний об'єкт не стали елементом загаль�
ноприйнятої дефініції в цій сфері наукової діяль�
ності, у розумінні «надра – частина земної кори»
даний об'єкт розглядається як базисна, об'ємно�
просторова та планетоутворююча оболонка. 

Просторова характеристика надр надається
тільки з позиції законодавчого визначення їх вер�
хньої й нижньої меж. Слід також зазначити, що
територіальне розташування надр у горизон�
тальному вимірі завжди повторює територію кра�
їни, обкреслену державним кордоном – лінією й
вертикальною поверхнею, що проходить по цій
лінії, якими визначаються межі території України
– суші, вод, надр, повітряного простору. 

В Україні й ряді іноземних держав дія законо�
давства про надра також поширюється на ділян�
ки континентального шельфу й виключну (мор�
ську) економічну зону. 

У законодавстві про надра країн СНД (за ви�
нятком України) при визначенні верхньої межі
надр враховується наявність і можливість їх
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зв'язку ще з одним природним ресурсом – зем�
лею (ґрунтовим шаром), що, як і надра, пов'язана
з поверхнею земної кори. У правових нормах
ідеться про надра як частину земної кори, розта�
шовану нижче ґрунтового покриву [25, 76]. 

Утім, поняття ґрунтового шару (покриву) і йо�
го товщини законодавчо не визначено. Хоча,
наприклад, Закон Киргизької Республіки «Про
надра», конкретизуючи верхню межу надр, вка�
зує, що вони «… простираються від поверхні або
нижньої межі ґрунтового шару…»

З урахуванням варіативності верхньої (зов�
нішньої) межі земної кори (оскільки вона межує
або з атмосферою, або з гідросферою Землі)
різняться й підходи до її закріплення в законо�
давстві. Ця межа може розташовуватися нижче
земної поверхні (Азербайджан, Росія, Туркме�
ністан), або нижче земної поверхні за відсут�
ності ґрунтового шару (Білорусь, Молдова, Уз�
бекистан). 

Певний інтерес викликає і те, що в частині
закріплення верхньої межі надр у законодавстві
Грузії акцентовано увагу на відсутності будь�яко�
го покриву: «оголена частина земної кори, розта�
шована нижче поверхні землі», а також уточнено:
«під ґрунтовим шаром». 

На наш погляд, застосування цієї лексиколо�
гічної конструкції найбільш доцільне. Такий підхід
дає змогу відносити до надр виходи на поверхню
гірських порід і корисних копалин.

Варто зауважити, що в гірничому законо�
давстві України [26] застосовано інтегроване по�
няття «поверхня суші», що на перший погляд є
найбільш ємним, отже, й більш вдалим.

Однак така позиція створює проблему роз�
межування надр і ґрунтового шару (ґрунту),
особливо у зв'язку із установленням режиму його
правової охорони в земельному законодавстві
України.

При позначенні межі надр із гідросферою за�
конодавство оперує різними за обсягом поняття�
ми. Нижню частину гідросфери може обмежува�
ти дно водоймищ (Україна), або водних об'єктів
(Азербайджан, Грузія, Молдова, Таджикистан,
Туркменія, Узбекистан); дно водойм і водотоків
(Білорусь, Киргизстан, Росія) і дно морів, озер,
річок та інших водойм (Казахстан) [25, 77].

Використання українським законодавцем
при визначенні надр терміна «водоймище» вба�
чається не зовсім коректним, тому що згідно з
глосарієм Водного кодексу України (ст. 1) це –

безстічний або з уповільненим стоком поверхне�
вий водний об'єкт. Разом із тим водне законо�
давство України містить більш ємне поняття
«водний об'єкт» – природний або створений
штучно елемент навколишнього середовища, у
якому зосереджуються води (море, річка, озеро,
водоймище, ставок, канал). Використання цього
терміна більш точно позначало б межу надр під
такими об'єктами.

У гірничо�правовій доктрині сформувалося
дві основні позиції щодо питання визначення
нижньої межі надр. Межа визначається або тех�
нічними можливостями освоєння надр (за озна�
кою доступності); або сягає центру земного сфе�
роїда.

Законодавство про надра країн СНД містить
підхід, відповідно до якого надра поділяються на
доступні по глибині: 1) для освоєння (викорис�
тання); 2) для геологічного вивчення (Азербай�
джан, Білорусь, Молдова, Росія, Таджикистан,
Туркменістан, Узбекистан, Україна) [25, 77]. 

Разом із тим у гірничому законодавстві де�
яких держав застосовуються формулювання,
які або звужують зміст поняття «використання
надр», наприклад, промислове освоєння (Кир�
гизстан), вивчення надр, геологічна розвідка
(Вірменія); або занадто розширюють поняття їх
доступності: «до глибин, доступних для прове�
дення операцій надрокористування з урахуван�
ням науково�технічного прогресу» (Казахстан);
чи пов'язують поняття «доступність надр» зі
станом науково�технічного розвитку, приміром
«завдяки сучасним науково�технічним засо�
бам» (Грузія). 

Резюмуючи викладене, пропонується ст. 1
Кодексу України про надра [26] викласти у такій
редакції: «Надра – частина земної кори, розта�
шована нижче поверхневого шару (ґрунтового
покриву), а при виходах корисних копалин на по�
верхню або за відсутності ґрунтового покриву –
нижче поверхні суші або дна водних об'єктів, що
сягає глибин, доступних для геологічного вив�
чення та освоєння з урахуванням науково�техніч�
ного прогресу».

Автор далекий від думки, що сформульовані
ним висновки і пропозиції слугуватимуть припи�
ненню досліджень юридичного змісту категорії
«надра» або спроб його більш досконалого зако�
нодавчого визначення, проте переконаний, що
зазначена проблематика є вельми актуальною
для подальших наукових розвідок.
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Ігор КОЗЬЯКОВ

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «НАДРА»
В ГІРНИЧОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

Резюме

Автором в історичній ретроспективі розглядаються доктринальні підходи до визначення поняття «надD
ра», аналізується його зміст і юридична наповненість у нормах законодавства про надра окремих іноземD
них держав, формуються науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення глосарія гірничого законоD
давства України.

Игорь КОЗЬЯКОВ

ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «НЕДРА»
В ГОРНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ УКРАИНЫ

Резюме

Автором в исторической ретроспективе рассматриваются доктринальные подходы к определению
понятия «недра», анализируется его содержание и юридическая наполненность в нормах законодаD
тельства о недрах отдельных иностранных государств, формируются научно обоснованные предложения
по усовершенствованию глоссария горного законодательства Украины.

Igor KOZYAKOV

THE ISSUES OF DEFINING THE TERM «SUBSOIL»
IN THE MINING LAW OF UKRAINE

Summary

The author considers historical doctrinal approach to the definition of the term «subsoil» and analyzes its
content and legal context in legislation on subsoil of particular foreign states. Scientific suggestions for improving
the glossary of mining legislation of Ukraine are formulated.


