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УУУУ
творення спеціалізованих прокуратур у
системі органів прокуратури обумовлено
об'єктивною закономірністю здійснення

прокурорської діяльності у відповідних сферах
правовідносин, що мають особливе значення для
суспільства і держави та характеризуються тією
специфікою, яка не може бути повною мірою
засвоєна територіальними прокуратурами. Збе�
рігаючи за останніми провідну роль і місце основ�
ного елемента прокурорської системи, спеціалі�
зовані прокуратури доповнюють їх діяльність у
тих сферах, де потрібен відповідний підхід до ви�
рішення завдань прокурорського нагляду за до�
держанням законів. (Автор цих рядків у 1990 році
був одним із ініціаторів створення першої в сис�
темі Прокуратури Української РСР міжрайонної
природоохоронної прокуратури – Лисичансько�
Рубіжанської, яку очолював тривалий час. Тому в
цій статті, як вченому�практику, хочеться виклас�
ти своє бачення місця та ролі спеціалізованих
прокуратур на сучасному етапі. – М.Р.)

Відповідно до ст. 121 Конституції України
прокуратура становить єдину систему, а згідно зі
ст. 6 Закону України «Про прокуратуру» – ще й
централізовану систему. Принцип єдності та цен�
тралізації прокуратури (про принцип спеціаліза�
ції у законодавстві поки що не йдеться), без пе�
ребільшення, є й надалі повинен залишатися ос�
новою прокурорської системи. І навряд чи знай�
дуться підстави вважати це пережитком тоталі�
тарної епохи. Реалізація зазначеного принципу в
сучасній Україні, як слушно зазначає академік
С. Ківалов, дає можливість забезпечити однако�
ве застосування прокуратурою чинного законо�

давства, здійснення скоординованих заходів що�
до зміцнення законності, належний рівень дис�
ципліни в прокурорській системі [1]. Це має ве�
лике теоретичне та практичне значення. 

Поняття «система» означає цілісну форму ор�
ганізації взаємодіючих елементів, що мають влас�
ну структуру і становлять єдність закономірно
розташованих та функціонуючих частин
[2, 286]. Сучасна система органів прокуратури
має свою внутрішню структуру, елементами якої є
окремі органи прокуратури, що, в свою чергу, та�
кож мають власну структуру, виходячи з організа�
ції їх діяльності. Так, відповідно до положень ч. 1
ст. 13 Закону України «Про прокуратуру» (у редак�
ції Закону від 13 квітня 2012 року №4651�VI) [3]
систему органів прокуратури становлять: Гене�
ральна прокуратура України, прокуратури Авто�
номної Республіки Крим, областей, міст Києва і
Севастополя (на правах обласних), міські, район�
ні, міжрайонні, районні в містах. За необхідності
Генеральний прокурор України може створювати
спеціалізовані прокуратури на правах обласних,
міських, районних та міжрайонних прокуратур. 

Таким чином, на відміну від попередньої ре�
дакції ч. 1 цієї статті, на законодавчому рівні з'яви�
лось нове родове поняття (нова регламентація)
«спеціалізовані прокуратури» замість раніше вжи�
ваного терміна «інші прирівняні до них прокурату�
ри, а також військові прокуратури». Більше того,
згідно із цими законодавчими новелами Гене�
ральний прокурор України може створювати спе�
ціалізовані прокуратури на правах обласних, чим
припинено окремі дискусії, пов'язані зі створен�
ням у 2011 році Дніпровської екологічної прокура�

ПИТАННЯ ТЕОРІЇ

Микола РУДЕНКО,

завідувач кафедри правосуддя Харківського національного
університету імені В.Н. Каразіна,
доктор юридичних наук, професор,
заслужений юрист України

СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ ЯК ПРИНЦИП ПОБУДОВИ
ПРОКУРОРСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
(науково5практичний прогноз)

Ключові слова: спеціалізація; принцип; система органів прокуратури; спеціалізовані прокуратури;
прирівняні прокуратури (прокурор).



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 3’2012

28

тури та щодо недоцільності взагалі спеціалізова�
них прокуратур у системі органів прокуратури [4,
67]. Як на мене, Генеральному прокурору України
варто надати також право, з урахуванням стану
законності, ліквідовувати та реорганізовувати
спеціалізовані прокуратури, що має бути перед�
бачено у ст. 13 вказаного вище Закону.

На сьогодні в Україні утворено багатопро�
фільну мережу спеціалізованих прокуратур.
Умовно, за функціональним призначенням, їх
можна розподілити на три типи прокуратур.

До першого типу відносяться прокуратури, ха�
рактерною ознакою яких є визначення за ними до�
мінуючого повноважного прокурорського органу з
нагляду за додержанням законів у відповідній сфері
життєдіяльності держави і суспільства. Це колишні
військові прокуратури (у даний час – прокуратури з
нагляду за додержанням законів у воєнній сфері), а
також транспортні прокуратури (на сьогодні – про�
куратури з нагляду за додержанням законів у транс�
портній сфері). Варто нагадати, що свого часу до
цього типу спеціалізованих прокуратур належали й
прокуратури з нагляду за додержанням законів на
підприємствах оборонної промисловості та інших
особливо режимних об'єктах. Проте у зв'язку зі
значним скороченням обсягу виробництва в обо�
ронній промисловості наказом Генерального
прокурора України від 1 липня 1996 року ліквідовані
Київська міжобласна та підпорядковані їй Дніпро�
петровська, Жовтоводська, Запорізька, Кримська,
Рівненська і Харківська спеціалізовані прокуратури.
Їх функції передані Другому управлінню Генераль�
ної прокуратури України. Раніше з цього приводу
були ліквідовані й спеціальні суди (постійні сесії
відповідних обласних судів). Слід також вказати на
наявність у той час Військової прокуратури прикор�
донного регіону (прикордонної).

Прокуратури другого типу можуть здійсню�
вати свої функції поряд з територіальними орга�
нами. Вони утворюються там, де умови виконан�
ня покладених на них завдань потребують специ�
фічної прокурорської діяльності, тобто здійснен�
ня нагляду за додержанням законів окремими
прокурорськими структурами. Такими є приро�
доохоронні прокуратури (у даний час – міжрайон�
ні прокуратури з нагляду за додержанням законів
у природоохоронній сфері), а також ліквідовані
наприкінці 2011 року спецпрокуратури, які забез�
печували нагляд за додержанням законів органа�
ми та установами пенітенціарної системи.

До третього типу належить Прип'ятська спе�
ціальна прокуратура Київської області, яка вва�

жається спеціалізованою (на правах районної) та
здійснює нагляд за додержанням законів у сфері
управління зоною відчуження і зоною безумовно�
го (обов'язкового) відселення, подолання наслід�
ків Чорнобильської АЕС та перетворення об'єкта
«Укриття» на екологічно безпечну зону. В інтере�
сах розкриття ролі та функціонального призна�
чення спеціалізованих прокуратур розглянемо,
хоча б стисло, деякі характеристики, пов'язані з
їх утворенням та компетенцією.

Із 1991 року нагляд за додержанням законів
у військових формуваннях України здійснювали
військові прокуратури. До них належали військо�
ві прокуратури регіонів і військова прокуратура
Військово�Морських Сил України (на правах об�
ласних), військові прокуратури гарнізонів (на
правах міських). Ці прокуратури мали певну від�
мінність від решти спеціалізованих прокуратур.
Особливість військових прокуратур визначалася
Законом України «Про прокуратуру» стосовно
кадрів органів військової прокуратури та щодо
забезпечення діяльності військових прокуратур.
За умов виконання ст. 2 цього Закону щодо
фінансування, матеріального та соціально�побу�
тового забезпечення військових прокуратур за
рахунок бюджету Міністерства оборони України
неодноразово йшлося про залежність працівни�
ків військових прокуратур від військового
відомства [5, 11], а тому таке становище не мож�
на було визнати нормальним.

Ця тенденція змінилася на краще у зв'язку з лік�
відацією військових судів (з 15 вересня 2010 року
(п. 4 «Перехідних положень» Закону України від
7 липня 2010 року №2453�VI «Про судоустрій і статус
суддів»)), відповідно, за логікою законодавця, мали
бути ліквідовані й військові прокуратури. Для цього
законодавцем запроваджено наступні приписи.

Так, у новому Кримінальному процесуально�
му кодексі України від 13 квітня 2012 року на від�
міну від попереднього Кодексу вже не передба�
чається «фігура» військового прокурора (до речі,
як і транспортного), а в розумінні терміна «проку�
рор» поряд з іншими службовими особами орга�
нів прокуратури зазначено словосполучення
«спеціалізовані прокурори». Вводиться також у
практичний обіг поняття «керівник органу проку�
ратури», яким є Генеральний прокурор України,
прокурор Автономної Республіки Крим, області,
міст Києва і Севастополя, міжрайонний проку�
рор, прокурор міста, району, прирівняні до них
прокурори та їх заступники, які діють у межах
своїх повноважень (п.п. 9, 15 ч. 1 ст. 3 КПК Украї�
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ни). Відповідно до Закону України від 13 квітня
2012 року №4652�VI скасовується інститут слід�
чих прокуратур, зокрема військових, а згідно з
його «Прикінцевими положеннями» передбаче�
но: а) вилучення майна, що використовується
для розміщення та забезпечення діяльності вій�
ськових прокуратур, з оперативного управління
Міністерства оборони України та його безоплат�
на передача до сфери управління Генеральної
прокуратури України; б) передача бюджетних
призначень, виділених на утримання військових
прокуратур, від Міністерства оборони України до
Генеральної прокуратури України.

На виконання цих законодавчих новел та з
урахуванням нової редакції ст. 13 Закону України
«Про прокуратуру» наказом Генерального проку�
рора України від 11 червня 2012 року №100ш вій�
ськові прокуратури ліквідовано, натомість утво�
рено спеціалізовані прокуратури з нагляду за до�
держанням законів у воєнній сфері Центрального
регіону України, Південного регіону України, За�
хідного регіону України, Кримського регіону Ук�
раїни (на правах обласних) з підпорядкуванням
їм 33�х спеціалізованих прокуратур (на правах
міських). Дислокація цих прокуратур має
екстериторіальний принцип відповідно до
військово�адміністративного поділу України
(затвердженого Указом Президента України
«Про військово�адміністративний поділ території
України» від 2 червня 2006 року №469/206).

Отже, функції військових прокуратур вико�
нують цивільні працівники органів прокуратури,
а їх структура максимально наближена до струк�
тури управління військових формувань, що дає
змогу забезпечити ефективний вплив на зміц�
нення законності та правопорядку в армійському
середовищі [6, 35]. 

Необхідно зазначити, що ці прокуратури за�
безпечують виконання своїх функцій не тільки в
Міністерстві оборони України та Збройних Силах
України, а також в інших військових формуваннях
держави, а саме: у внутрішніх військах Міністерс�
тва внутрішніх справ України, Державній прикор�
донній службі України, Службі зовнішньої розвід�
ки України, Управлінні державної охорони
України, Державній спеціальній службі транспор�
ту Міністерства інфраструктури України, на під�
приємствах, в установах, організаціях та закла�
дах, що їм підпорядковані. Адже управління
структурними підрозділами цих військових фор�
мувань також здійснюється за екстериторіальним
принципом без урахування адміністративно�

територіального поділу держави. Крім того, до
компетенції новостворених прокуратур передано
здійснення нагляду за додержанням законності
на оборонно�промисловому комплексі. Таке
рішення відповідає положенням Воєнної доктри�
ни України, затвердженої Указом Президента
України від 15 червня 2004 року №618/2004
(в редакції від 8 червня 2012 року №390/2012), у
якій повноваження віднесено до компетенції
єдиного воєнного комплексу [7, 13].

Подібним чином створювалися транспортні
прокуратури, зазнавши складного шляху розвит�
ку. Як і у воєнній сфері, вони здійснюють діяль�
ність з урахуванням особливостей організації та
управління транспортною системою країни,
зокрема на залізничному, водному, повітряному,
автомобільному (загального користування) та
магістральному трубопровідному транспорті.
Так, у ст. 1 Закону України «Про транспорт» цей
перевізний засіб визначено як одну з найважли�
віших галузей суспільного виробництва, а в ст. 2
Закону України «Про залізничний транспорт» зак�
ріплено, що залізничний транспорт є однією з
важливих базових галузей економіки України, яка
забезпечує її внутрішні та зовнішні транспортно�
економічні зв'язки і потреби населення в переве�
зенні. Навіть після прийняття Закону України
«Про особливості утворення публічного акціо�
нерного товариства залізничного транспорту за�
гального користування» від 23 лютого 2012 року
№444�VI 100 відсотків акцій цього товариства
належить державі, а сам Закон спрямований на
управління і розпорядження майном товариства
та забезпечення економічної безпеки й захисту
інтересів держави, що, безумовно, потребує
здійснення прокурорського нагляду.

Основу підсистеми транспортних прокура�
тур закладено у 1970–1980 роках, коли було по�
новлено транспортні прокуратури на правах ра�
йонних (ліквідовані у 1960 році) та утворено тран�
спортні прокуратури на правах обласних, що дія�
ли понад двадцять років. Наказом Генерального
прокурора України від 1 жовтня 1998 року №140
без будь�якого мотивування транспортні проку�
ратури на правах обласних (Донбаська, Західно�
Українська, Східно�Українська, Придніпровська,
Південно�Українська, Центрально�Українська)
ліквідовано, а транспортні прокуратури зі стату�
сом районних – перепідпорядковано відповідним
обласним прокуратурам. Окрім того було створе�
но відповідні регіональні управління з нагляду за
додержанням законів на транспорті. Проведена



реорганізація й досі викликає сумнів. Відтак,
пропонувалося утворення (відновлення) тран�
спортних прокуратур на правах обласних, зокре�
ма за місцем розташування управлінь залізниць,
із вилученням транспортних прокуратур на пра�
вах районних з підпорядкування обласних тран�
спортних прокуратур [8, 24; 9, 7]. На нашу думку,
такі пропозиції слушні.

Наказом Генерального прокурора України
від 12 липня 2012 року №108ш транспортні про�
куратури перейменовано на спеціалізовані про�
куратури з нагляду за додержанням законів у
транспортній сфері (на правах міжрайонних). Ці
прокуратури, кількість яких становить 40 оди�
ниць, здійснюють свої повноваження на території
декількох районів, міст, як правило, за місцем
знаходження відповідних транспортних утво�
рень, їх підприємств та організацій. Створені во�
ни майже в усіх областях, Автономній Республіці
Крим, місті Севастополі, за винятком Львівської
області та міста Києва, де у порядку експеримен�
ту нагляд за законністю на транспорті здійсню�
ється територіальними органами. Чи виправда�
ний цей експеримент – покаже час. Проте, врахо�
вуючи досвід роботи транспортних прокуратур,
варто констатувати неможливість їх заміни тери�
торіальними прокуратурами. Ця думка перекон�
ливо підтверджується і результатами експери�
менту, проведеного в 1960 році, коли транспор�
тні прокуратури внаслідок непродуманих рішень
було ліквідовано, а згодом відновлено, що зро�
бити було досить складно.

Природоохоронні прокуратури, за винятком
згаданої на початку статті Дніпровської екологіч�
ної прокуратури, мають статус міжрайонних, і
підпорядковуються прокуратурам обласного
рівня. Створювали їх у 1984–1987 роках, особли�
во після аварії на Чорнобильській АЕС – період
назрівання екологічної кризи. Наприкінці 1990�х
років в Україні було утворено 30 міжрайонних
природоохоронних прокуратур [10]. Зокрема, у
Дніпропетровській області створено 4 такі про�
куратури (Дніпродзержинська, Дніпропетров�
ська, Криворізька, Нікопольська), у Донецькій –
3 (Донецька, Краматорська, Маріупольська), в
Автономній Республіці Крим, Запорізькій, Луган�
ській областях – по 2. Однією з правових засад їх
утворення є положення ч. 2 ст. 37 Закону України
«Про охорону навколишнього середовища» від
25 червня 1991 року №1264�ХІІ, згідно з якими за
необхідності у складі органів прокуратури Украї�
ни можуть створюватися спеціалізовані еколо�

гічні підрозділи.
В умовах сьогодення діяльність у сфері нав�

колишнього природного середовища набуває
дедалі чіткіше вираженого спеціалізованого ха�
рактеру. Триває інтенсивний процес удоскона�
лення законодавства про охорону довкілля, ре�
формування органів екологічного контролю,
зокрема і прокурорського нагляду, спрямований
на більш тісну прив'язку до окремих природних
об'єктів. З метою забезпечення законності при
використанні вод, прибережних територій та
експлуатації об'єктів і споруд, які становлять
єдину екологічну систему Дніпровського басей�
ну, наказом Генерального прокурора України від
4 жовтня 2011 року №173ш створено окремі спе�
ціалізовані прокуратури – Дніпровську екологіч�
ну прокуратуру (на правах обласної) та 6 підпо�
рядкованих їй міжрайонних екологічних прокура�
тур (Дніпропетровську, Запорізьку, Київську,
Кременчуцьку, Очаківську, Херсонську). Таким
чином, як і у воєнній сфері, створена вертикаль�
на підсистема органів прокуратури, що забезпе�
чує комплексний нагляд за додержанням закон�
ності у сфері використання і охорони вод та від�
творення ресурсів головної водної артерії Украї�
ни – річки Дніпро – в межах її водосховищ, Дніп�
ровсько�Бузького лиману, їх водоохоронних зон,
прибережних захисних смуг [11].

Украй неблагонадійна екологічна ситуація в
країні, затвердження 21 грудня 2010 року Вер�
ховною Радою України «Основних засад (стра�
тегії) державної екологічної політики України на
період до 2020 року», розробка відповідних еко�
логічних програм переконливо свідчать про пот�
ребу вдосконалення природоохоронної діяль�
ності органів прокуратури. Одним із важливих
завдань у цій сфері є підвищення її ефективнос�
ті за рахунок зміцнення організаційної бази, на
основі якої можливе створення високого рівня
спеціалізації у галузі охорони довкілля. Вирі�
шення цього завдання безпосередньо пов'яза�
не з подальшим розвитком мережі природо�
охоронних прокуратур, які згідно з наказом
Генерального прокурора України від 12 липня
2012 року №108ш були трансформовані у між�
районні прокуратури з нагляду за додержанням
законів у природоохоронній сфері.

Донедавна діяли спеціалізовані прокуратури
з нагляду за додержанням законів при виконанні
судових рішень у кримінальних справах, створені
у 1983 році як спецпрокуратури з нагляду за до�
держанням законів у виправно�трудових устано�
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вах. Вони мали статус міжрайонних прокуратур і
підпорядковувалися відповідним обласним про�
куратурам. Спеціалізація діяльності прокуратури
в цій сфері була виправдана наявністю складних
та специфічних умов здійснення наглядових фун�
кцій в установах виконання покарань. Тому до
певного часу їх створення вважалося доцільним.
Разом із тим не можна було не помітити, що їхня
діяльність, по суті, подібна до діяльності терито�
ріальних прокуратур. Констатація цього станови�
ща, безумовно, викликала сумніви у правомір�
ності функціонування зазначених спеціалізова�
них прокуратур. Тому наказом Генерального про�
курора України від 22 грудня 2011 року №201ш їх
було ліквідовано та спеціально утворено посади
старших помічників або помічників відповідних
територіальних прокуратур з нагляду за додер�
жанням законів при виконанні судових рішень у
кримінальних справах, а також інших примусових
заходів, на яких покладено здійснення цих функ�
цій. І таке рішення є правильним.

Викладені вище міркування дають змогу зро�
бити наступні висновки. Діяльність спеціалізова�
них прокуратур у цілому виправдовує їх створення
та доводить корисність у вирішенні завдань зміц�
нення законності, що обумовлює необхідність
подальшого їх збереження. Спеціалізовані проку�
ратури можна розглядати як форму успішного
системного поєднання та реалізації предметного і
загального принципів організації прокурорської
діяльності. Територіальні прокуратури використо�
вують цей метод вибірково та локально; спеціалі�
зовані прокуратури – більш повно, у всій сфері
відповідних правовідносин. Слід мати на увазі, що
хоч офіційні назви спеціалізованих прокуратур і
містять уточнення «… з нагляду за додержанням
законів у … сфері», проте вони виконують усі
функції прокуратури: насамперед наглядову, а та�
кож підтримання державного обвинувачення;
представницьку, координаційну тощо.

Спеціалізовані прокуратури порівняно з тери�
торіальними мають більш незалежне від будь�яко�
го місцевого впливу становище. Не будучи обме�

женими рамками окремих адміністративно�тери�
торіальних утворень, вони мають змогу володіти
більшою кількістю інформації щодо предмета сво�
єї діяльності. Наприклад, за рахунок високої спеці�
алізації прокуратур з нагляду за додержанням за�
конів у природоохоронній сфері у них наявна мож�
ливість масштабніше ставити перед органами
державної влади, органами місцевого самовряду�
вання питання про зміцнення природозахисної за�
конності та екологічного правопорядку, що, в свою
чергу, сприяє формуванню їх авторитету [12].

Особливо слід наголосити, що спеціалізова�
ні прокуратури за своїм призначенням і характе�
ром діяльності є найбільш динамічним елемен�
том прокурорської системи. Зміни економічних,
політичних, соціальних та інших умов життя сус�
пільства і держави мають викликати необхідність
ліквідації одних спеціалізованих прокуратур, що
виконали свої завдання (як це відбулося з проку�
ратурами із нагляду за додержанням законів на
підприємствах оборонної промисловості; при ви�
конанні судових рішень у кримінальних справах),
та утворення інших з метою здійснення нагляду
за додержанням законів у тих сферах правових
відносин, де це стає потрібно. Насамперед у
зв'язку з формуванням системи ювенальної юс�
тиції [13] потребує окремого вивчення питання
доцільності зосередження організації роботи на
всіх напрямах захисту прав і свобод дітей в одно�
му структурному прокурорському підрозділі
(можливе і створення ювенальних прокуратур,
наприклад, в обласних центрах). Життя може
викликати потребу створення й інших видів спе�
ціалізованих прокуратур. 

За такого підходу в новому Законі України
«Про організацію і порядок діяльності органів
прокуратури» доцільно закріпити принцип тери�
торіальності та спеціалізації. Це посприяло б ві�
дображенню організаційної структури прокурор�
ської системи, що передбачає існування терито�
ріальних і спеціалізованих прокуратур, а також
потреби спеціалізації прокурорської діяльності
на окремих напрямах забезпечення законності.
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ПРОКУРОРСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

(науково5практичний прогноз)
Резюме

Обґрунтовується ідея, згідно з якою одним із принципів побудови майбутньої прокурорської системи
України має бути принцип спеціалізації, що передбачає необхідність збереження існуючих спеціалізованих
прокуратур та спеціалізації прокурорських працівників на окремих напрямах прокурорської діяльності.
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СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ КАК ПРИНЦИП ПОСТРОЕНИЯ
ПРОКУРОРСКОЙ СИСТЕМЫ УКРАИНЫ

(научно5практический прогноз)
Резюме

Обосновывается идея, согласно которой одним из принципов построения будущей прокурорской
системы Украины должен быть принцип специализации, предусматривающий необходимость сохранения
существующих специализированных прокуратур, а также специализации прокурорских работников на
отдельных направлениях прокурорской деятельности.

Mykola RUDENKO

SPECIALIZATION AS THE PRINCIPLE OF STRUCTURE
OF PROSECUTOR'S OFFICE IN UKRAINE

(theoretical and practical prognosis)
Summary

The author proves the idea that specialization should be one of basic principles of future public prosecutor's
office of Ukraine. Such approach requires retaining current specialized prosecutor's offices along with prosecuA
tor's specialization.
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