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РРРР
еалізація прокурором функції підтримання
державного обвинувачення в судовому
провадженні здійснюється у взаємозв'яз�

ку процесуальних і тактичних аспектів цієї діяль�
ності, розвиток яких в умовах дії нового Кримі�
нального процесуального кодексу України (КПК
України) [1] набуває особливої актуальності.

Новий КПК України увібрав у себе міжнарод�
ний досвід стосовно формування кримінального
провадження, чіткого визначення функцій проце�
суальних учасників, порядку здійснення судово�
го провадження, статусу прокурора в суді та ба�
гато інших новел. Вони докорінно змінюють па�
раметри підтримання прокурором державного
обвинувачення, з одного боку, удосконалюючи
його, з другого – надаючи можливості для засто�
сування додаткових засобів у процесі доказуван�
ня і передусім визначеної методики й тактичних
прийомів та дій (методики і тактики підтримання
обвинувачення).

Останнім часом на теоретичному рівні ведуть�
ся розробки проблем тактики прокурорської діяль�
ності, яку науковці цілком справедливо відокрем�
люють від методики діяльності прокурора. У широ�
кому сенсі під тактикою розуміють сукупність при�
йомів і методів застосування прокурором наданих
йому законом правових засобів [2, 7]. 

Отже, обрана прокурором тактика визначає
загальну, але найбільш доцільну лінію його пове�
дінки в прокурорській діяльності стосовно кон�
кретних обставин. У процесі підтримання
державного обвинувачення правильно обрана
тактика допомагає прокурорам застосовувати з
великого арсеналу прийомів, способів, методич�
них і наукових рекомендацій найбільш раціональ�
ні, оптимальні й доцільні, які відповідають право�
вій ситуації, що склалася в конкретному кримі�
нальному провадженні. Тим самим тактика спри�
яє організації роботи прокуратури на науковій
основі, адже передбачає раціональне, ефектив�
не використання наявних сил і засобів з метою
досягнення найкращих результатів з якомога
меншими витратами ресурсів. 

У свою чергу, методика підтримання проку�
рором державного обвинувачення формується з
урахуванням практики застосування тактичних
прийомів та дій державних обвинувачів у кримі�
нальному провадженні. Водночас і сама методи�
ка збагачує тактику новими теоретичними поло�
женнями, модернізованими прийомами й діями.
Саме в цьому проявляється взаємозв'язок такти�
ки і методики прокурорської діяльності.

У даній статті авторами здійснено спробу роз�
крити сутність тактики підтримання прокурором
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державного обвинувачення в умовах дії нового
Кримінального процесуального кодексу України.

Вихідну передумову створює положення, що
процес доказування полягає у збиранні, перевір�
ці та оцінці доказів з метою встановлення обста�
вин, що мають значення для кримінального про�
вадження. Аналіз норм кримінального процесу�
ального законодавства, якими закріплена право�
ва процедура доказування у кримінальному про�
вадженні, засвідчує, що єдиним суб'єктом дока�
зування обвинувачення в суді є прокурор. 

Так, у ст. 91 КПК України передбачено, що обс�
тавини, які підлягають доказуванню (збирання,
перевірка та оцінка доказів), стосуються лише обви�
нувачення (події кримінального правопорушення,
винуватості особи, виду і розміру заподіяної шкоди). 

Відповідно до ст. 92 КПК України обов'язок
доказування обвинувачення покладається на проку�
рора та слідчого під час досудового розслідування і
лише на прокурора у судовому розгляді. Якщо обви�
нувачення є публічним, право потерпілого, сторони
захисту подавати докази суду не є їхнім обов'язком.
Особливо це стосується сторони захисту. 

У ст. 17 КПК України, де йдеться про презум�
пцію невинуватості, зазначено: ніхто не зобов'яза�
ний доводити свою невинуватість у вчиненні кри�
мінального правопорушення і має бути виправда�
ним, якщо сторона обвинувачення не доведе ви�
нуватість особи поза розумним сумнівом. 

Тлумачення поняття «поза розумним сумні�
вом» наведено в рішеннях Європейського Суду з
прав людини (наприклад, у рішенні Європейсько�
го Суду з прав людини у справі Коробова проти
України №39598/03 від 21 липня 2011 року). Від�
повідно до цих тлумачень:

– щодо кожного доказу під час його оцінки
може виникати певний сумнів, але якщо цей сум�
нів у межах розумного, можливе ухвалення обви�
нувального вироку;

– «розумний сумнів» застосовується при
оцінці доказів на ґрунті «співіснування достатньо
сильних, чітких і взаємопідтверджуючих висновків
чи аналогічних неспростовних презумпцій факту»;

– поняття «поза розумним сумнівом» вико�
ристовується при оцінці доказів, щодо яких наяв�
ність сумнівів не узгоджується із стандартом до�
казування [3].

Отже, в умовах змагальності кожна із сторін,
які мають в суді рівні процесуальні права і можли�
вості, а також суд виконують лише свою функцію:
прокурор, який став стороною в процесі, доказує
вину особи, сторона захисту намагається спрос�

тувати докази обвинувачення, а обов'язок суду –
надати неупереджену оцінку поданим сторонами
доказам та ухвалити рішення. Суд не є стороною
у судовому провадженні, не має права збирати
докази, але за клопотанням сторін забезпечує
можливість їх подання і дослідження у судовому
розгляді. В процесі доказування він виконує фун�
кцію оцінки представлених сторонами доказів.

Сьогодні варто враховувати зміщення акцен�
тів у визначенні завдання прокурора під час судо�
вого розгляду кримінального провадження.

У ст. 34 Закону України «Про прокуратуру»
визначено завдання прокурора в судовому проце�
сі і встановлено, що прокурор, який бере участь у
розгляді справ у судах, додержуючись принципу
незалежності суддів і підкорення їх тільки закону,
сприяє виконанню вимог закону про всебічний,
повний і об'єктивний розгляд справ та постанов�
ленню судових рішень, що ґрунтуються на законі. 

Лише прокурор від імені держави має право
висунути особі публічне обвинувачення, з яким
звернутися до суду із пропозицією про покаран�
ня цієї особи за вчинене кримінальне правопору�
шення, тому беззаперечною є його домінуюча
роль у кримінальному провадженні в суді. Адже
він – єдиний ініціатор публічного обвинувачення,
яке, у свою чергу, приводить у дію інших учасни�
ків процесу, наділених відповідними функціями у
судовому розгляді.

Висунуте обвинувачення прокурор повинен
довести в суді. Йому також надане право змінити
обвинувачення, пред'явити додаткове обвинува�
чення, частково чи повністю відмовитися від під�
тримання обвинувачення тощо. Відтак, можна
стверджувати, що обвинувальна діяльність про�
курора в суді – головне і єдине його завдання у
судовому провадженні.

Існуюче правове поле процесуальної діяль�
ності суттєво змінює порядок кримінального про�
вадження, в тому числі і в суді. До суду направля�
ється лише обвинувальний акт стосовно особи (у
разі застосування примусових заходів виховного
чи медичного характеру, звільнення особи від кри�
мінальної відповідальності – клопотання). Надси�
лати матеріали досудового розслідування, окрім
вказаних у ст. 291 КПК України, до початку судово�
го розгляду заборонено (за винятком випадку, ко�
ли до суду спрямовується обвинувальний акт із
клопотанням прокурора про розгляд провадження
щодо кримінального проступку у спрощеному по�
рядку). Обвинувальний акт не містить доказів вину�
ватості особи. Отже, новий КПК України повністю



побудований на принципі змагальності процесу –
до судового розгляду кримінального провадження
суд (судді) завчасно не упереджені жодною сторо�
ною щодо уявлення про винуватість особи.

Вагомого значення набуває співвідношення
доказів, зібраних на досудовому розслідуванні й
досліджених в судовому засіданні. Особливістю
процесу доказування обвинувачення в суді є не�
можливість, як зазначено в ч. 2 ст. 23 КПК Украї�
ни, визнання судом доказами відомостей, що
містяться в показаннях, речах і документах, які не
були предметом безпосереднього дослідження
(за винятком випадків, передбачених цим Кодек�
сом, наприклад, стосовно допиту свідків, потер�
пілих слідчим суддею на досудовому розсліду�
ванні за правилами судового розгляду). Відпо�
відно до ч. 4 ст. 95 КПК України суд може обґрун�
тувати свої висновки лише на показаннях, які він
безпосередньо сприймав під час судового засі�
дання, або отриманих в порядку, передбаченому
ст. 225 КПК України. Суд не вправі обґрунтовува�
ти судові рішення показаннями, наданими слід�
чому, прокурору, або посилатися на них.

Новим процесуальним законом змінено пов�
новаження прокурора в суді. Згідно з чинним КПК
України головним повноваженням прокурора в су�
ді є не лише участь у дослідженні доказів, а пере�
дусім подання суду доказів обвинувачення і їх ак�
тивне дослідження в процесі судового розгляду.
Відповідно до ст. 349 КПК України докази обвину�
вачення досліджуються найперше. Інакше кажучи,
прокурор подає суду докази обвинувачення і до�
сліджує їх. Що стосується доказів сторони захис�
ту, то він бере участь лише у їх дослідженні.

З огляду на те, що в п. 4 ст. 291 КПК України
заборонено надання суду до початку судового
розгляду інших документів (окрім обвинувально�
го акта, реєстру матеріалів досудового розсліду�
вання, цивільного позову і розписок про одер�
жання відповідних документів підозрюваним і в
окремих випадках цивільним відповідачем), ме�
ханізм подання прокурором доказів суду може
виглядати наступним чином:

1) прокурор почергово представляє суду
джерела доказів (документи, речі, відомості, іншу
інформацію, свідків обвинувачення для допиту);

2) безпосередньо досліджує надану ними
інформацію;

3) після дослідження цих доказів стороною за�
хисту і судом, якщо, на думку прокурора, письмова
інформація, показання свідків, потерпілого чи пі�
дозрюваного, надані на досудовому слідстві, пред�

ставлені в суді речі і документи можуть бути оцінені
судом як докази, він заявляє клопотання про при�
єднання їх до обвинувального акта. У ст. 317 КПК Ук�
раїни визначено порядок формування кримінальної
справи (кримінального провадження).

Подання доказів здійснюється шляхом долу�
чення до обвинувального акта клопотань про за�
стосування примусових заходів медичного або
виховного характеру; документів, інших матеріа�
лів, наданих суду під час судового провадження
(клопотання про судовий виклик, витребування
документів); судових рішень та інших документів
і матеріалів, що мають значення для цього кримі�
нального провадження.

Судове провадження згідно з п. 27 ч. 1 ст. 3
КПК України складається із:

– підготовчого судового провадження;
– судового розгляду і ухвалення та проголо�

шення судового рішення;
– перегляду судового рішення в апеляцій�

ному порядку;
– перегляду судового рішення в касаційно�

му порядку;
– перегляду судового рішення Верховним

Судом України;
– перегляду судового рішення за поновле�

ними обставинами.
У судових засіданнях перелічених інстанцій

прокурор, як і інші учасники судового проваджен�
ня, представляє суду певні матеріали, клопотан�
ня тощо, які приєднуються до обвинувального
акта чи клопотання. Але докази сторони
представляють лише у судовому розгляді, де
досліджуються і за клопотанням сторони можуть
бути приєднані до вже зібраних. Разом з ухвале�
ними судом рішеннями вони складають кримі�
нальну справу, яка зберігається в суді. 

Відповідно до п. 16.1. наказу Генерального
прокурора України від 19 грудня 2012 року №4�гн
«Про організацію діяльності прокурорів у кримі�
нальному провадженні» під час вирішення судом
питань, пов'язаних з підготовкою до судового роз�
гляду, прокурор має заявляти клопотання, зокре�
ма, про здійснення судових викликів осіб до суду
для допиту та витребування речей чи документів,
долучення документів і матеріалів, що мають зна�
чення для кримінального провадження [4].

В умовах дії нового КПК України змінилася сут�
ність процесу підготовки прокурора до підтримання
державного обвинувачення в суді. Згідно із ст. 37
КПК України прокурор, призначений керівником
прокуратури здійснювати повноваження у конкрет�
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ному кримінальному провадженні, виконує свою
функцію від початку (з моменту призначення після
реєстрації заяви чи повідомлення про вчинення
кримінального правопорушення у Єдиному реєстрі
досудових розслідувань) і до його завершення. От�
же, після виконання обов'язків процесуального ке�
рівництва досудовим розслідуванням, у формі яко�
го здійснюється прокурорський нагляд за його за�
конністю, той самий прокурор підтримує державне
обвинувачення в суді. У зв'язку з цим більшість пра�
цівників�практиків і навіть деякі науковці висловлю�
ють думку, що стадія підготовки прокурора до учас�
ті у судовому провадженні зникає, оскільки він зна�
йомий з матеріалами досудового слідства і навіть
сам їх подає під час розгляду. Вважаємо цю думку
хибною, оскільки ознайомлення з матеріалами до�
судового розслідування та їх конспектування, як це
було до набрання чинності новим КПК України, і то�
ді не охоплювало всіх підготовчих дій.

Варто зауважити, що в умовах дії нового КПК
України в суді складається своєрідна психологіч�
на атмосфера, що обумовлено різними інтереса�
ми сторін та специфічною й особливою роллю су�
ду в кримінальному провадженні. 

Судове слідство перетворюється у відкриту,
інтенсивну взаємодію сторін обвинувачення і за�
хисту. Сторони змушені співвідносити свою ді�
яльність з можливою (прогнозованою чи ні) реак�
цією процесуального супротивника у боротьбі за
внутрішнє переконання суду. Найбільша ефек�
тивність такої роботи полягає в упередженні так�
тичного замислу супротивника, в застосуванні
рефлексивного аналізу, покладеного в основу
тактичних прийомів сторін, які змагаються. Тому
розробка нових тактичних прийомів і дій проку�
рора у процесі підтримання обвинувачення в суді
авторами статті вбачається як перспективний
напрям подальших наукових досліджень.
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СУТНІСТЬ ТАКТИКИ ПІДТРИМАННЯ ПРОКУРОРОМ ДЕРЖАВНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ
В УМОВАХ ДІЇ НОВОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ
Резюме

У статті розкрито сутність тактики підтримання прокурором державного обвинувачення в умовах дії
нового Кримінального процесуального кодексу України.
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В УСЛОВИЯХ ДЕЙСТВИЯ НОВОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ

Резюме

В статье раскрывается сущность тактики поддержания прокурором государственного обвинения в
условиях действия нового Уголовного процессуального кодекса Украины.
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PURPORT OF TACTICS PUBLIC OF PROSECUTOR IN CHARGE
OF THE NEW CRIMINAL PROCEDURE CODE OF UKRAINE

Summary

The article describes the purport of tactics to maintain public prosecutor in charge of the new Criminal Pro=
cedure Code.


