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ПППП
ошук ефективних моделей процесуально�
го керівництва під час розслідування кри�
мінальних проваджень вкрай актуальний,

зважаючи на те, що кримінальне судочинство в
Україні нині перебуває на шляху великих ре�
форм, а інститут ролі прокурора під час досудо�
вого розслідування дещо трансформований. У
зв'язку з цим дослідження та врахування досвіду
зарубіжних країн щодо здійснення керівництва
досудовим розслідуванням і ролі прокурора в
цьому може посприяти формуванню позитивно�
го іміджу стосовно його нової ролі в криміналь�
ному провадженні України.

Останні дослідження різних аспектів досудо�
вого розслідування в зарубіжних країнах, зокрема
і наявних проблем щодо інституту процесуального
керівництва, опубліковували в своїх працях як віт�
чизняні вчені – Л. Грицаєнко, В. Корж, О. Куценко,
О. Михайленко, М. Мичко, А. Молдован, так і зару�
біжні дослідники – Л. Головко, К. Гуценко, В. Додо�
нов, К. Калиновський, А. Смірнов, М. Стойко. 

У даній статті на прикладі кримінального
процесу Франції, що як свого часу, так і дотепер
найбільшою мірою впливає на формування кри�
мінального правосуддя інших держав світу
[1, 3–5], спробуємо розкрити питання щодо
того, кому саме у процесі досудового розсліду�
вання має належати керівна роль під час його
проведення. 

Із прийняттям у Франції 2 березня 1959 року
нового кримінально�процесуального кодексу
(КПК Франції), основні положення якого діють і
донині [2, 9, 285; 3, 7; 4, 49; 5, 319], питання, ко�

му належить керівництво попереднім слідством
– прокурору чи слідчому судді – є дискусійним. 

Наприклад, К.Ф. Гуценко вважає, що поперед�
нє слідство у Франції проводить слідчий суддя, то�
ді як роль прокурора є керівною лише щодо орга�
нів судової поліції під час дізнання [2, 296, 328].

А.В. Молдован зауважує, що прокурор здій�
снює керівництво судовою поліцією у Франції
(може дати розпорядження про проведення
всіх дій, необхідних для розшуку й пересліду�
вання осіб, винних у порушенні кримінального
закону). Тоді як попереднім слідством займа�
ється слідчий суддя, для якого ця функція є пре�
рогативною. При цьому обов'язок доказування
на практиці під час попереднього розслідування
покладено саме на слідчого суддю, який самос�
тійно в таємній і письмовій формі збирає дока�
зи, а прокурор лише наглядає за такою діяльніс�
тю [4, 52, 85, 124–125].

Подібну думку висловлює Л.В. Головко: ще
при підготовці КПК Франції 1958 року сформова�
ний такий принцип, як незалежність слідчих суд�
дів від прокуратури [3, 68]. 

Точки зору про те, що у Франції розслідуван�
ням справ займається слідчий суддя, дотримують�
ся також В.Є. Чіркін [6, 392] та М.Г. Стойко [7, 163]. 

Проте інші дослідники керівництво поперед�
нім слідством у Франції відносять до компетенції
прокурора. 

Так, В.М. Додонов зазначає, що прокурор
здійснює пряме керівництво попереднім слід�
ством у Франції, а його повноваження на цій
стадії характеризуються як контролюючі щодо
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слідства і навіть як пряме керівництво слідчим
суддею [8, 41, 48–49, 55–56].

У багатьох своїх дослідженнях Л.Р. Грицаєн�
ко наголошує, що слідчий суддя лише провадить
попереднє розслідування або організовує його,
однак справжнім керівником цієї стадії є проку�
рор [9, 111–121; 10, 153, 155]. 

Тобто погляди дослідників кримінального
процесу Франції щодо того, кому належить керів�
на роль при проведенні досудового розслідуван�
ня, розділилися. Одні вчені відносять цей інститут
до повноважень слідчого судді, а другі – до пов�
новажень прокурора. У зв'язку із цим постає не�
обхідність вивчити окреслене питання шляхом
аналізу тих норм КПК Франції, в яких визначено
повноваження прокурора та слідчого судді. За
результатами такого дослідження можна отри�
мати відповідь на запитання, кого ж вважати про�
цесуальним керівником попереднього слідства у
Франції.

Розпочинати дослідження інституту проце�
суального керівництва у сучасній Франції варто з
поділу стадії досудового розслідування, згідно з
висновками Л.В. Головка [3, 6–7, 11] та А.В. Мол�
дована [4, 125], на «дізнання» та «попереднє
слідство», які є самостійними етапами кримі�
нального переслідування в межах однієї стадії.
Дізнання лише передує попередньому слідству. 

Так, під час дізнання, яким охоплюється ді�
яльність посадових осіб судової поліції як суб'єк�
тів кримінального переслідування [7, 158], під ке�
рівництвом прокурора (статті 12, 13 КПК Франції)
провадяться такі процесуальні дії, як: 1) огляд
місця події та його фіксація – ст. 54 КПК Франції;
2) обшук, виїмка – статті 56–59 КПК Франції;
3) привід та допит осіб – ст. 62 КПК Франції;
4) призначення експертизи – ст. 60 КПК Франції;
5) затримання (короткочасне примусове перебу�
вання особи в поліцейській дільниці під наглядом
поліції) – ст. 63 КПК Франції [2, 322–323] з метою:
1) встановлення фактів порушення кримінально�
го закону; 2) збирання доказів; 3) розшуку осіб,
які вчинили злочини. Всі ці дії судова поліція ві�
дображає у відповідних протоколах, що в подаль�
шому мають доказове значення у справі та мо�
жуть бути використані слідчим суддею під час по�
переднього слідства [1, 8; 3, 10–12, 24, 42–47,
50–51; 4, 128–130; 5, 319].

Відтак, можна вважати, що керівництво про�
вадженням дізнання у Франції віднесено до ком�
петенції прокурора, керівна роль якого, на думку
Л.В. Головка [3, 25–26, 34], визначається за таки�

ми принципами: 1) наявність прямих взаємовід�
носин між прокурором і офіцерами судової поліції
– вся внутрішня ієрархія судової поліції відпадає;
2) право вільного вибору прокурором осіб, які
проводитимуть дізнання, – прокурор самостійно
обирає відомство і посадову особу, яка провадить
дізнання, і має право передавати справу з одного
органу дізнання в інший; 3) право прокурора на
отримання інформації – судова поліція зобов'яза�
на не тільки повідомляти прокурору про результа�
ти проведення слідчих дій за його дорученням, а й
про всі інші справи, що перебувають у їх прова�
дженні (статті 19, 27 і 29 КПК Франції); 4) право на
дії – прокурор республіки наділений всіма тими
правами з ведення дізнання очевидних і неоче�
видних злочинів (проступків), якими наділена су�
дова поліція, а прибуття на місце події прокурора
автоматично позбавляє судову поліцію всіх про�
цесуальних повноважень, оскільки їх вона може
отримати лише за спеціальними вказівками про�
курора (ст. 68 КПК Франції).

Л.Р. Грицаєнко у багатьох своїх працях виз�
начає функцію прокуратури при початковому
розслідуванні судовою поліцією як нагляд за да�
ним суб'єктом. Водночас прокурор може давати
вказівки і судовій поліції щодо збирання інфор�
мації, необхідної для здійснення правосуддя. То�
му, незважаючи на те, що основним завданням
прокурора у Франції згідно зі статтями 34, 35, 39
КПК Франції є порушення кримінального перес�
лідування, контроль за попереднім слідством та
підтримання обвинувачення в суді, він фактично
здійснює керівництво поліцейськими службами,
які розслідують злочини, а відтак, наділений пра�
вом давати їм вказівки [11, 119–125; 10, 124].

Однак цей висновок не варто розцінювати як
доктринальну думку щодо приналежності керів�
ництва дізнанням винятково до повноважень про�
курора. Адже, як зауважує Л.В. Головко, незважа�
ючи на те, що повноваження слідчого судді роз�
глядаються здебільшого щодо стадії попередньо�
го слідства, даний суб'єкт наділений певними
правами і під час проведення дізнання [3, 26]. 

На підтвердження цієї думки варто звернути�
ся до змісту ст. 72 КПК Франції, в якій вказано, що
слідчий суддя має право здійснювати будь�які дії
судової поліції під час дізнання очевидних злочи�
нів (проступків). Прибуття його на місце події по�
збавляє самостійності не тільки судову поліцію, а
й прокурора. Судова поліція за наведених обста�
вин дії розпочинає вже на підставі вказівок слідчо�
го судді. При цьому проведення слідчим суддею
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дізнання не розцінюється як початок попередньо�
го слідства, оскільки після закінчення початкового
збору доказів провадження у справі триває у зви�
чайному порядку, а саме: зібрані матеріали пере�
даються прокурору (для прийняття подальшого
рішення щодо наявності чи відсутності підстав
для початку попереднього слідства), який відпо�
відно до Глави III «Слідча юрисдикція» Книги I «Про
порушення публічного позову та слідства» [4, 49] і
Книги II «Судова юрисдикція» КПК Франції, що
регламентують діяльність слідчого судді та обви�
нувальної камери, за наявності підстав передає
матеріали для провадження попереднього слід�
ства слідчому судді – єдиному органу досудового
розслідування [3, 56, 58,72].

Отже, можна стверджувати, що інститут про�
цесуального керівництва під час провадження
дізнання належить не лише до компетенції проку�
рора, а й до повноважень слідчого судді.

Невизначеність приналежності інституту
процесуального керівництва до повноважень
певного суб'єкта розслідування простежується
вже на стадії попереднього слідства, яке прово�
дить слідчий суддя. Наприклад, Л.В. Головко [3,
76, 81, 85, 87–88], А.В. Молдован [4, 126] і
К.Ф. Гуценко [2, 331, 333, 341] відстоюють пози�
цію віднесення процесуального керівництва під
час попереднього слідства до повноважень слід�
чого судді. Вказані дослідники, посилаючись на
норми КПК Франції, зазначають, що із отриман�
ням справи слідчим суддею до його проваджен�
ня, керувати подальшим проведенням поперед�
нього слідства починає саме цей суб'єкт. Про йо�
го керівну роль свідчать: 1) ч. 1 ст. 81 КПК Фран�
ції – слідчий суддя має право здійснити будь�яку
слідчу дію, яку вважатиме необхідною для вста�
новлення істини у справі. При цьому єдиним об�
меженням у цьому питанні для слідчого судді є
«його професійна свідомість, повага до вимог за�
кону і прав на захист»; 2) ч. 2 ст. 81 КПК Франції –
за необхідності слідчий суддя може делегувати
свої повноваження іншим посадовим особам за
допомогою окремих доручень. Так, згідно з ч. 1
ст. 151 КПК Франції доручення слідчого судді про
проведення слідчої дії можуть бути надані будь�
якому слідчому судді цього ж Трибуналу та офіце�
ру судової поліції; 3) ст. 101 КПК Франції – слід�
чий суддя приймає самостійно рішення про до�
пит будь�якої особи; 4) рішення про зняття ін�
формації з каналів зв'язку слідчий суддя приймає
самостійно, виносячи постанову, яка не підлягає
оскарженню; 5) надання прокурором слідчому

судді вказівок при отриманні справи на вивчення
та повернення її на додаткове розслідування для
останнього не є обов'язковим. Адже рішення про
їх виконання чи невиконання слідчий суддя прий�
має самостійно, але відмова у їх виконанні проку�
рором може бути оскаржена.

Про керівну роль слідчого судді також свід�
чить і те, що передача йому матеріалів може здій�
снюватися прокурором з вимогою його прова�
дження: 1) щодо певної особи; 2) по факту [1, 9].
Водночас діяльність слідчого судді залежить ли�
ше від фактів, наданих йому прокурором, однак
він не зобов'язаний виконувати вимогу прокурора
щодо необхідності провадження справи стосовно
певної особи. Тому слідчий суддя має право при�
тягувати до відповідальності особу, яку вважати�
ме за потрібне (ч. 3 ст. 80 КПК Франції) [3, 80–83].

Крім того, у Франції при провадженні попе�
реднього слідства сформований такий принцип
діяльності слідчого судді, як «процесуальна неза�
лежність». Зазначеним поняттям охоплено: 1) пра�
во вільного провадження – слідчий суддя прова�
дить ті слідчі дії, які вважає за необхідне; 2) слідчий
суддя виконує їх у тому порядку, в якому визнає
потрібним; 3) він самостійно вирішує питання про
час і місце провадження слідчих дій, будучи прак�
тично не обмежений у строках тощо [3, 64].

У зв'язку з викладеним варто констатувати,
що процесуальне керівництво на попередньому
слідстві належить до компетенції слідчого судді. 

Проте сьогодні виникають дискусії про вико�
нання прокурором і слідчим суддею паралельних
функцій на цьому етапі, і як наслідок – висловлю�
ються різні думки щодо можливості віднесення
інституту керівництва попереднім слідством до
його повноважень.

Зокрема, Л.В. Головко, характеризуючи пов�
новаження прокурора під час провадження попе�
реднього слідства слідчим суддею, вказує на те,
що прокурор певною мірою здійснює керівниц�
тво [3, 75–76], оскільки: 1) ч. 1 ст. 82 КПК Франції
вказує, що прокурор має право вимагати прове�
дення додаткових слідчих дій; 2) у статтях 140,
146, ч. 2 ст. 148 КПК Франції передбачено
обов'язок прокурора готувати висновок про не�
обхідність обрання запобіжних заходів та за на�
явності підстав звільняти з�під варти; 3) в ст. 119
КПК Франції передбачено можливість прокурора
бути присутнім при провадженні слідчих дій;
4) у ч. 2 ст. 82 КПК Франції йдеться про право
прокурора вимагати передачі йому всіх матеріа�
лів справи протягом 24 годин.



Такої самої думки додержується В. Корж:
прокурор у Франції під час кримінального пере�
слідування здійснює керівництво судовою поліці�
єю та нагляд за попереднім розслідуванням слід�
чого судді. Водночас прокурор на будь�якій стадії
розслідування має право взяти на себе виконання
слідчих функцій або дати вказівку слідчому судді
щодо провадження тих чи інших дій [12, 74–82].

Про керівну роль прокурора свідчить його
право при отриманні розслідуваної справи від
слідчого судді на вивчення повернути її йому зі
своїми вказівками [10, 127–128]. 

Однак, як зазначає Л.В. Головко, такі вказів�
ки прокурора під час повернення справи на до�
даткове розслідування для слідчого судді не є
обов'язковими, а тому він має право їх не викону�
вати і справу одразу направляти на розгляд у суд.
Прокурор може лише оскаржити невиконання
цих вказівок [3, 96–97].

Про наявність дискусії в даному питанні свід�
чить і те, що слідчий суддя призначає експертизу
з власної ініціативи, а також на вимогу прокурора
[13, 114–118; 4, 89].

Отже, доходимо висновку, що у кримінально�
му процесі Франції існують два головні суб'єкти
розслідування, а саме: прокурор і слідчий суддя,
під керівництвом яких перебуває судова поліція.
Тобто з розвитком кримінальної процесуальної ді�
яльності у цій країні було визнано за найбільш
доцільне відмовитися від запровадження єдиного
керуючого суб'єкта попереднім слідством. Адже,
як свідчить проведене дослідження, між прокуро�
ром і слідчим суддею існує складний механізм
співпраці, в якому право одного давати вказівки
протиставляється праву другого не виконувати їх.
Кожен вправі вчиняти так, як вважає за потрібне.
Водночас у деяких випадках невиконання дій за
вказівками можна оскаржити. Тому подальші
дослідження як позитивних моментів інституту
процесуального керівництва у кримінальному
процесі Франції, так і негативних (з метою уник�
нення їх у вітчизняному досудовому розслідуван�
ні) повинні відбуватися з урахуванням усього
комплексу взаємовідносин між прокурором та
слідчим суддею.
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Олександр ПОПОВИЧ

СУБ'ЄКТИ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КЕРІВНИЦТВА
НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ФРАНЦІЇ
Резюме

Досліджено кримінальний процес Франції в частині визначення суб'єкта кримінального
переслідування, який здійснює процесуальне керівництво на стадії досудового розслідування.

Александр ПОПОВИЧ

СУБЪЕКТЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РУКОВОДСТВА
НА СТАДИИ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ ФРАНЦИИ
Резюме

Исследовано уголовное судопроизводство Франции в части определения субъекта уголовного
преследования, который осуществляет процессуальное руководство на стадии досудебного
производства.

Alexander POPOVYCH

PROCEDURAL LEADING SUBJECTS
ON THE PRE6TRIAL INVESTIGATION STAGE
IN THE CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE

Summary

The criminal procedure of France is being researched in the field of the determination of the criminal pros@
ecution subject, which provides procedural leading under preliminary investigation.


