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ПППП
равова природа кримінальної процесу�
альної діяльності прокурора досліджува�
лась у працях Л. Владимирова, Г. Джанші�

єва, С. Зарудного, М. Муравйова, М. Розіна,
П. Сергеїча, І. Фойницького, О. Александрова,
М. Бажанова, В. Баскова, В. Бесарабова, А. Ва�
сильєва, В. Зеленецького, Г. Корольова, І. Петру�
хіна, В. Рохліна, В. Савицького, Г. Середи,
О. Смирнова, М. Строговича, А. Тушева, С. Шес�
такової та інших.

Більшість наукових праць ґрунтуються на
постулатах рівнозначної поліфункціональності
кримінальної процесуальної діяльності прокуро�
ра без визначення пріоритетних функцій, меж їх
реалізації та забезпечення дискреційності
прокурорської процесуальної компетенції з еле�
ментами конфліктності інтересів. Безумовно,
дослідження цих учених є вагомим внеском у
розвиток теорії процесуального статусу прокуро�
ра у кримінальному провадженні, однак вони не
враховують нових положень щодо процесуальної
діяльності прокурора. Питання теорії та методо�
логії кримінально�процесуальної діяльності
прокурора обумовлені й зміною соціальної пара�
дигми кримінального процесу. Процедури досяг�
нення процесуальних цілей за правовою приро�
дою наближаються до класичної змагальної
моделі. Крім суто обвинувачення простежується
тенденція застосування прокурором альтерна�
тивних процедур на кшталт медіаційних. Законо�
мірним наслідком цього є гуманізація його ролі у
кримінальному провадженні та корегування про�
фесійної правосвідомості прокурора. Зазначене
передбачає оновлення методологічного забез�

печення досліджень процесуальної діяльності
прокурора. 

Метою статті є наукове обґрунтування ролі та
функціональної структури діяльності прокурора у
новому кримінальному процесуальному законо�
давстві. Для цього доцільно розглянути, як це пи�
тання вирішується у міжнародних нормативно�
правових актах та законодавстві інших країн. 

У Рекомендації Rec (2000) 19 Комітету Мініс�
трів Ради Європи «Щодо ролі прокурорів у систе�
мі кримінального правосуддя» визнано, що
процесуальне керівництво може здійснюватися
прокуратурою з наданням прокурорам владних
повноважень щодо органів розслідування.

Така роль прокурора закріплена у криміналь�
но�процесуальному законодавстві європейських
країн, зокрема у Німеччині (1974), Італії (1988), Іс�
панії (1995), Австрії (2004), Франції (2010). Визна�
чено й мету прокурорського процесуального ке�
рівництва – забезпечити законність, ефективність
та професійність досудового провадження. Про�
куратура здійснює досить суворий контроль за ор�
ганами досудового слідства, особливо поліцією,
однак її завданням є не так власне охорона закон�
ності, як забезпечення інших прерогатив прокура�
тури, особливо процесуального керування слід�
ством (Болгарія, Нідерланди, Норвегія, Португа�
лія, Румунія, Угорщина, Чехія, Швейцарія тощо). 

Проте у ряді колишніх соціалістичних країн
за прокуратурою залишено лише право нагляду
за виконанням законів у діяльності органів діз�
нання й оперативно�розшукових органів. До та�
ких держав належать, зокрема: Азербайджан
(ст. 18 Закону про прокуратуру), Вірменія (КПК
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1998 р.), Грузія (ст. 2 Закону про прокуратуру),
Латвія (ст. 18 Закону про прокуратуру), Литва
(ст. 118 Конституції). В Естонії за прокуратурою
збережено функцію нагляду за законністю досу�
дового провадження у кримінальних справах
(ст. 1 Закону про прокуратуру, ст. 22 КПК).

Предмет прокурорського нагляду за вико�
нанням законів органами, що здійснюють дізнан�
ня та досудове слідство, в законах про прокура�
туру держав СНД визначено приблизно однако�
во, хоча наявні й певні відмінності. Згідно з Феде�
ральним законом «Про прокуратуру Російської
Федерації» предметом такого нагляду є дотри�
мання прав і свобод людини та громадянина,
встановленого порядку розгляду заяв і повідом�
лень про злочини, проведення оперативно�роз�
шукових заходів і розслідування, а також закон�
ність рішень, прийнятих органами, що здійсню�
ють оперативно�розшукову діяльність, дізнання й
досудове слідство (ст. 29).

У юридичній літературі загальновизнаним є
розуміння кримінально�процесуальної діяльності
як врегульованої законом діяльності органів роз�
слідування, прокурора та суду, спрямованої на
виконання завдань кримінального процесу [1].
Кримінально�процесуальна діяльність має свої
взаємопов'язані та взаємообумовлені функціо�
нальні напрями. Ці напрями називають кримі�
нально�процесуальними функціями [2].

Слід зазначити, що вчені�правознавці приді�
ляють достатньо уваги кримінально�процесуаль�
ним функціям. Зокрема, в Ю.М. Грошевий,
В.С. Зеленецький, М.С. Строгович, В.М. Савиць�
кий, О.М. Ларін, І.В. Тирічев під функцією розумі�
ють певні напрями діяльності суб'єктів кримі�
нального процесу, що обумовлені їх роллю,
призначенням або метою участі у кримінальному
провадженні та розрізняються за цілями, що до�
сягаються у результаті провадження у справі
[3, 47; 4, 188; 5, 30; 6, 5; 7, 23].

В.С. Зеленецький визначав наступні проце�
суальні функції прокурора: контрольно�пізнаваль�
ну; кримінального переслідування; державного
обвинувачення; нагляду за додержанням законів;
попередження злочинів [8, 31–33]. Наведений пе�
релік кримінально�процесуальних функцій проку�
рора, звісно, не може бути повною мірою сприй�
нятий сучасною наукою кримінального процесу. 

Проаналізувавши положення нового Кримі�
нального процесуального кодексу України, доходи�
мо висновку, що необхідно виділити наступні про�
цесуальні функції прокурора: функцію процесуаль�

ного керівництва досудовим розслідуванням; кон�
трольно�наглядову функцію за здійсненням проце�
суального керівництва; організаційно�контрольну
функцію за проведенням досудового кримінально�
го провадження; функцію підтримання обвинува�
чення; функцію доведення суду позиції щодо
підтримання або заперечення судового рішення.

Форми і методи виконання процесуальних
функцій залежать від стадії кримінального проце�
су, на якій здійснюється діяльність прокурора.
У досудовому кримінальному провадженні про�
курор діє передусім як організатор розслідуван�
ня кримінальних правопорушень, відповідає за
строк і якість їх розслідування та передачу мате�
ріалів кримінальних проваджень до суду. Він про�
цесуально керує досудовим розслідуванням.

У судовому провадженні прокурор як рівно�
правна сторона процесу підтримує державне
обвинувачення, а в разі прийняття судом незакон�
ного рішення він має право оскаржити його та від�
стоювати свою думку у вищестоящому суді. Проку�
рор не наділений правом давати вказівки суду. Суд
повністю самостійний у своїх рішеннях і оцінках.

Важливий аспект процесуальної діяльності
прокурора пов'язаний із такими його повнова�
женнями, як процесуальне керівництво досудо�
вим розслідуванням кримінальних правопору�
шень відповідними слідчими підрозділами.
Проблема ця не нова. Досить довго в юридичній
літературі в різній інтерпретації розглядалося пи�
тання про виконання прокурором на досудових
стадіях кримінального процесу функції процесу�
ального керівництва слідством [8, 6–7; 9, 6].

Так, С.А. Шейфер вважав за необхідне обме�
жити прокурорський нагляд за слідством саме
процесуальним керівництвом, тобто контролем за
законністю та своєчасністю здійснення процесу�
альних дій і рішень, та не втручатися у сферу орга�
нізації слідчої роботи, за кінцеві результати якої
прокурор не може нести відповідальність [10, 137]. 

Головними аргументами супротивників дум�
ки, що прокурор не здійснює процесуального ке�
рівництва розслідуванням, є те, що в криміналь�
ному процесуальному законодавстві не вживав�
ся термін «керівництво» щодо нагляду прокурора
за виконанням законів органами дізнання і досу�
дового слідства, а також, що процесуальна са�
мостійність слідчого виключає можливість будь�
якого «процесуального керівництва» [11, 93]. 

Сучасне кримінальне процесуальне законо�
давство України містить термін «керівництво»
(ст. 36 КПК). Що ж стосується другого аргументу,
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то, справді, законодавство надає певну самостій�
ність слідчому. Це підтверджується у ст. 40 КПК
України. Зокрема, слідчий, здійснюючи свої пов�
новаження, є самостійним у своїй процесуальній
діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те
законних підстав, забороняється. Органи дер�
жавної влади, органи місцевого самоврядування,
підприємства, установи та організації, службові
особи, інші фізичні особи зобов'язані виконувати
законні вимоги та процесуальні рішення слідчого.

У ст. 39 КПК України наведено повноваження
начальника слідчого відділу, які можна розцінюва�
ти як організацію досудового розслідування. Хоча
керівник органу досудового розслідування упов�
новажений здійснювати процесуальні дії, зокре�
ма, ознайомлюватися з матеріалами досудового
розслідування, давати слідчому письмові вказів�
ки, що не можуть суперечити рішенням та вказів�
кам прокурора; вживати заходів щодо усунення
порушень вимог законодавства у випадку їх допу�
щення слідчим; погоджувати проведення слідчих
(розшукових) дій та продовжувати строк їх прове�
дення у випадках, передбачених цим Кодексом;
здійснювати досудове розслідування, користую�
чись при цьому повноваженнями слідчого, але
повноважень з процесуального керівництва досу�
довим кримінальним провадженням він не має. 

Процесуальні повноваження прокурора знач�
но ширші, ніж у начальника слідчого відділу. При�
чому керівник органу досудового розслідування
зобов'язаний виконувати доручення та вказівки
прокурора, надані у письмовій формі. Невиконан�
ня керівником органу досудового розслідування
законних вказівок та доручень прокурора, нада�
них у законодавчо визнаному порядку, тягне за
собою передбачену законом відповідальність. 

Таким чином, ми повністю згодні з позицією
О.М. Ларіна, який вбачає керівну роль прокурора в
наявності у нього низки повноважень, що станов�
лять його «виключну компетенцію» [12, 56–57].

Г.М. Корольов вважає, що керівництво про�
цесуальною діяльністю органів дізнання, слідчих і
є одним із правових методів (способів) здійснен�
ня функції кримінального переслідування [12,
255]. На наш погляд, з цим навряд чи можна по�
годитися. Більшість дослідників окресленої
проблеми пов'язують наявність у прокурора
владно�розпорядницьких повноважень зі здій�
сненням ним прокурорського нагляду [13, 38–39,
90; 14, 60; 15, 13–15; 16, 60]. Так, В.М. Савицький
характеризує специфіку прокурорського нагляду
двома основними положеннями: 1) нагляд за

розслідуванням полягає у процесуальному керів�
ництві діяльністю органів розслідування, яке
здійснює прокурор. Поза таким керівництвом на�
дані прокурору наглядові повноваження не мо�
жуть бути реалізовані, вони втрачають свій пра�
воохоронний і правовідновлювальний характер;
2) процесуальне керівництво з боку прокурора
однаковою мірою та в однакових правових фор�
мах поширюється на всі органи дізнання та досу�
дового слідства, за діяльністю яких прокурор
здійснює нагляд, і не залежить від їх відомчої
приналежності [5, 194, 210].

Твердження В.М. Савицького про виконання
прокурором функції процесуального керівництва
підтримує В.С. Шадрін, який вважає, що від цього
«… діяльність прокурора на стадії досудового
слідства не перестане бути прокурорським нагля�
дом, одним з аспектів якого в цей час є нагляд за
виконанням прав людини і громадянина» [17, 226]. 

На думку Л.М. Давиденка, владні повноважен�
ня прокурора «… дозволяють йому здійснювати
процесуальне керівництво, що є важливою особ�
ливістю прокурорської влади в цій сфері нагляду»
[18, 38]. Варто визнати обґрунтованими тверджен�
ня про те, що процесуальне керівництво прокуро�
ром діяльністю органів досудового провадження
слугує способом забезпечення законності їхньої
діяльності та ефективною процесуальною формою
реалізації його конституційної наглядової функції.

Таким чином, положення щодо процесуаль�
ного керівництва досудовим розслідуванням не
вказує на якусь нову функцію прокуратури, а дає
узагальнену назву процесуальної форми реалі�
зації конституційної функції нагляду за додер�
жанням законів органами, які проводять дізнання
та досудове слідство.

За своєю правовою природою наведені у ч. 2
ст. 36 КПК України повноваження прокурора є
владно�розпорядчими, які притаманні керівниц�
тву. І це – процесуальне керівництво, тому що во�
но здійснюється стосовно процесуального
суб'єкта (слідчого) та в процесуальній формі.

В сучасних умовах необхідність спеціального
виділення «процесуального керівництва як фор�
ми прокурорського нагляду» обумовлена тим, що
за правовою ідеологією нового КПК України
впроваджується принцип «незмінності прокуро�
ра при проведенні конкретного кримінального
провадження», відповідно до якого процес фор�
мування обвинувачення в ході досудового кримі�
нального провадження та підтримання його в су�
ді буде забезпечуватися одним прокурором. 
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За відсутності інституту додаткового розслі�
дування суттєво підвищується персональна від�
повідальність кожного прокурора та органів про�
куратури в цілому за якість кінцевого результату.
Відповідно вжита термінологія і наголошує на то�
му, що на досудовому розслідуванні, виконуючи
функцію нагляду, прокурор «керує слідством» для
того, щоб самому ж ефективно підтримувати об�
винувачення в суді.

Наведене положення не вказує на наявність
якоїсь нової функції прокуратури («процесуальне
керівництво досудовим розслідуванням»), а дає
узагальнену назву процесуальним формам реа�
лізації конституційної функції нагляду за додер�
жанням законів органами, які проводять дізнання
та досудове слідство.

Сьогодні необхідність спеціального виділен�
ня «процесуального керівництва як форми проку�
рорського нагляду» обумовлена тим, що в КПК Ук�
раїни впроваджується принцип «незмінності про�
курора», відповідно до якого процес формування
обвинувачення в ході досудових стадій та підтри�
мання його в суді буде забезпечуватися одним
прокурором. Унаслідок цього суттєво зростає
персональна відповідальність кожного працівни�
ка прокуратури та органів прокуратури в цілому за
якість кінцевого результату. Відповідно, вжита
термінологія і підкреслює той факт, що на досудо�
вих стадіях, виконуючи функцію нагляду, проку�
рор «керує слідством» для того, щоб самому ж
ефективно підтримувати обвинувачення в суді.

Згідно зі ст. 36 нового КПК України прокурор
має такі владні повноваження, як: 

– повний доступ до матеріалів, документів
та інших відомостей, що стосуються досудового
розслідування; 

– доручати органу досудового розслідуван�
ня проведення досудового розслідування;

– доручати слідчому, органу досудового
розслідування проведення у встановлений проку�
рором строк слідчих (розшукових) дій, негласних
слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій
або давати вказівки щодо їх проведення чи брати
участь у них, а в необхідних випадках – особисто
проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії;

– доручати проведення слідчих (розшуко�
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій
відповідним оперативним підрозділам;

– призначати ревізії та перевірки у порядку,
визначеному законом;

– скасовувати незаконні та необґрунтовані
постанови слідчих;

– ініціювати перед керівником органу досу�
дового розслідування питання про відсторонен�
ня слідчого від проведення досудового розсліду�
вання та призначення іншого слідчого за наяв�
ності підстав, передбачених цим Кодексом, для
його відводу, або у випадку неефективного досу�
дового розслідування;

– погоджувати або відмовляти у погодженні
клопотань слідчого до слідчого судді про прове�
дення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих
(розшукових) дій, інших процесуальних дій у ви�
падках, передбачених цим Кодексом, чи самостій�
но подавати слідчому судді такі клопотання;

– повідомляти особі про підозру; 
– затверджувати чи відмовляти у затвер�

дженні обвинувального акта, клопотань про зас�
тосування примусових заходів медичного або ви�
ховного характеру, вносити зміни до складеного
слідчим обвинувального акта чи зазначених кло�
потань, самостійно складати обвинувальний акт
чи зазначені клопотання;

– перевіряти перед направленням прокуро�
рові вищого рівня документи органу досудового
розслідування про видачу особи (екстрадицію),
повертати їх відповідному органу з письмовими
вказівками, якщо такі документи не обґрунтовані
або не відповідають вимогам міжнародних дого�
ворів, згода на обов'язковість яких надана Вер�
ховною Радою України, чи законам України;

– доручати органам досудового розсліду�
вання проведення розшуку і затримання осіб, які
вчинили кримінальне правопорушення за межа�
ми України, виконання окремих процесуальних
дій з метою видачі особи (екстрадиції) за запи�
том компетентного органу іноземної держави.

Обмежують повноваження прокурора з про�
цесуального керівництва, на нашу думку, поло�
ження нового КПК України стосовно права проку�
рора щодо ініціювання перед керівником органу
досудового розслідування питання про відсторо�
нення слідчого від проведення досудового роз�
слідування та призначення іншого слідчого за на�
явності підстав, передбачених цим Кодексом,
для його відводу, або у випадку неефективного
досудового розслідування. 

КПК України передбачено процесуальні пов�
новаження прокурора поза межами процесуаль�
ного керівництва, які за своєю суттю спрямовані
на організацію досудового кримінального про�
вадження. Вважаємо, що їх можна віднести до
функції прокурора з організації проведення досу�
дового кримінального провадження. Ця функція
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здійснюється керівником відповідного органу
прокуратури при призначенні процесуального
прокурора у конкретному кримінальному провад�
женні. Якщо процесуальний прокурор не може
здійснювати повноваження через задоволення
заяви про його відвід, тяжку хворобу, звільнення
з органу прокуратури або з іншої поважної причи�
ни, що унеможливлює його участь у кримінально�
му провадженні, повноваження прокурора покла�
даються на іншого прокурора керівником відпо�
відного органу прокуратури. У виняткових випад�
ках повноваження прокурора можуть бути покла�
дені керівником органу прокуратури на іншого
прокурора цього органу прокуратури через не�
ефективне здійснення прокурором нагляду за
дотриманням законів під час проведення досудо�
вого розслідування.

При цьому керівником органу прокуратури є
Генеральний прокурор України, прокурор Авто�
номної Республіки Крим, області, міст Києва та
Севастополя, міжрайонні прокурори, прокурори
міста, району, прирівняні до них прокурори та їх
заступники.

Крім того, зазначена функція здійснюється
Генеральним прокурором України, його заступ�
никами, прокурорами Автономної Республіки
Крим, областей, міст Києва та Севастополя і при�
рівняними до них прокурорами при дорученні
здійснювати досудове розслідування будь�якого
кримінального правопорушення іншому органу
досудового розслідування у разі неефективного
досудового розслідування. 

Серед процесуальних функцій прокурора
нами названа функція прокурорського нагляду
за додержанням законів органами досудового
розслідування. Вона жодним чином не вихо�
дить за межі конституційної функції нагляду.
Більше того, Генеральний прокурор України,
перший заступник, заступники Генерального
прокурора України, прокурори Автономної Рес�
публіки Крим, областей, міст Києва та Севасто�
поля, прокурори міст і районів, районів у містах,
міжрайонні та спеціалізовані прокурори, їх
перші заступники і заступники при здійсненні
нагляду за додержанням законів під час прове�
дення досудового розслідування мають право
скасовувати незаконні та необґрунтовані
постанови слідчих і підпорядкованих прокуро�
рів у межах строків досудового розслідування,
передбачених у ст. 219 КПК України. Про скасу�
вання таких постанов повідомляється проку�
рор, який здійснює нагляд за додержанням за�

конів під час проведення відповідного досудо�
вого розслідування.

Право на подання апеляційної чи касаційної
скарги, заяви про перегляд судового рішення
Верховним Судом України чи за нововиявленими
обставинами мають також незалежно від їх учас�
ті в судовому провадженні службові особи орга�
нів прокуратури вищого рівня: Генеральний про�
курор України, прокурори Автономної Республіки
Крим, областей, міст Києва та Севастополя і при�
рівняні до них прокурори, їх заступники

Правом доповнити, змінити або відмовитися
від апеляційної чи касаційної скарги, заяви про
перегляд судового рішення за нововиявленими
обставинами наділяються Генеральний прокурор
України, прокурори Автономної Республіки Крим,
областей, міст Києва та Севастополя і прирівняні
до них прокурори, їх заступники. У судовому про�
вадженні з перегляду судових рішень в апеляцій�
ному чи касаційному порядку Верховним Судом
України або за нововиявленими обставинами
можуть брати участь службові особи органів про�
куратури вищого рівня.

Як у теорії, так і на практиці важливе значен�
ня має також визначення сутності процесуальної
функції прокурора з підтримання обвинувачення.
В юридичній літературі обвинувачення визнача�
ється як виражене у процесуальному акті твер�
дження прокурора про вчинення конкретною
особою кримінального правопорушення, перед�
баченого нормою кримінального закону, яке по�
роджує обов'язок органів, що здійснюють право�
суддя, розглянути питання про винність вказаної
особи [19, 19]. Слід також пам’ятати, що проку�
рор підтримує обвинувачення в суді у всіх кримі�
нальних провадженнях. 

Чинне кримінальне процесуальне законо�
давство та Закон України «Про прокуратуру» да�
ють підстави стверджувати, що прокурор є прос�
тою стороною у кримінальному провадженні.
Водночас він зобов'язаний ще й сприяти суду в
постановленні законного і обґрунтованого рі�
шення шляхом вжиття передбачених законом за�
ходів до усунення будь�яких порушень закону, від
кого б ці порушення не виходили. 

Такі вимоги при виконанні функції підтримання
державного обвинувачення повною мірою відпові�
дають Рекомендації Комітету Міністрів державам –
членам Ради Європи №Rec(2000)19. Цим докумен�
том передбачено, що на державного обвинувача
крім підтримання обвинувачення покладається
обов'язок «дотримуватись і здійснювати захист
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прав людини, встановлених у Європейській конвен�
ції з прав людини та основних свобод» [20, 202]. 

Функція підтримання прокурором державного
обвинувачення закінчується з моменту винесення
судом вироку. На наступних стадіях – апеляційного
і касаційного перегляду вироків та перегляду судо�
вих рішень в порядку виключного провадження –
прокурор доводить свою позицію щодо запере�
чення або підтримання судового рішення.

Таким чином, у Кримінальному процесуаль�
ному кодексі України серед прокурорів визначе�
но керівників прокуратури, службових осіб проку�
ратури, прокурорів, які здійснюють прокурор�
ський нагляд за додержанням законів органами

досудового розслідування, прокурорів, які здій�
снюють процесуальне керівництво та підтриму�
ють державне обвинувачення в суді. Структурний
аналіз змісту їхніх процесуальних повноважень
дає змогу виділити наступні процесуальні функції
прокурора у кримінальному провадженні:
функцію процесуального керівництва досудовим
розслідуванням; контрольно�наглядову функцію
за здійсненням процесуального керівництва;
організаційно�контрольну функцію за проведен�
ням досудового кримінального провадження;
функцію підтримання обвинувачення; функцію
доведення суду позиції щодо підтримання або
заперечення судового рішення.
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Олександр ТОЛОЧКО

ПРОЦЕСУАЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОКУРОРА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ:
СТРУКТУРНО)ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ 

Резюме

На підставі структурного аналізу повноважень прокурора у новому кримінальному процесуальному
законодавстві сформульовано його процесуальні функції у кримінальному провадженні, їх правовий зміст
та співвідношення.

Александр ТОЛОЧКО

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРОКУРОРА В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ:
СТРУКТУРНО)ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Резюме

На основании структурного анализа полномочий прокурора в новом уголовном процессуальном
законодательстве сформулированы его процессуальные функции в уголовном производстве, их правовое
содержание и соотношение.

Oleksandr TOLOCHKO

PROSECUTOR PROCEDURAL ACTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS:
STRUCTURAL AND FUNCTIONAL ASPECTS 

Summary 

Based on the structural analysis of the powers of the prosecutor in the new criminal procedural law formu@
lated procedural role of prosecutor in criminal proceedings, their legal meaning and ratio.




