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ВВВВ
ідповідно до Кримінального процесуаль�
ного кодексу України (КПК України) проце�
суальними джерелами доказів є показан�

ня та висновок експерта. Як і будь�які інші дока�
зи, вони повинні бути належними та допустими�
ми. Належними є докази, які прямо чи опосеред�
ковано підтверджують наявність або відсутність
обставин, що підлягають доказуванню у кримі�
нальному провадженні, та інших обставин, які
мають значення для кримінального проваджен�
ня, а також достовірність чи недостовірність,
можливість чи неможливість використання інших
доказів (ч. 1 ст. 85 КПК України). Доказ визнаєть�
ся допустимим, якщо його отримано в порядку,
встановленому цим Кодексом (ч. 1 ст. 86 КПК Ук�
раїни). Якщо докази були належними та допусти�
мими, то це дає можливість встановити наявність
чи відсутність фактів та обставин, що мають зна�
чення для кримінального провадження, а також
прийняти відповідне процесуальне рішення. Виз�
начення у КПК України порядку одержання дока�
зів сприяє досягненню мети кримінального про�
вадження (ч. 1 ст. 2 КПК України). 

У теорії кримінального права проблемі кри�
мінально�правової характеристики злочинів про�
ти порядку одержання доказів присвячували нау�
кові праці М.І. Бажанов, О.О. Вакулик, А.В. Гала�
хова, О.С. Горелик, І.В. Дворянсков, С.А. Дени�
сов, Л.А. Дорош, О.О. Кваша, В.В. Кончаковська,
Я.М. Кульберг, Л.В. Лобанова, В.І. Осадчий,
О.Ю. Хлопцева, О.І. Чучаєв, Н.М. Ярмиш та інші.
Однак відповідні дослідження не мали комплек�
сного характеру та не висвітлювали проблему
поняття і системи злочинів проти порядку одер�
жання доказів у кримінальному провадженні.

Метою цієї статті є теоретичне узагальнення
істотних ознак та визначення поняття «злочини

проти порядку одержання доказів у кримінально�
му провадженні», а також визначення та загальна
характеристика тих суспільно небезпечних діянь,
які належать до цієї групи злочинів. 

Відповідно до мети завданнями нашого до�
слідження є: 1) виокремлення істотних ознак
поняття «злочини проти порядку одержання до�
казів у кримінальному провадженні»; 2) форму�
лювання доктринальної дефініції цього поняття;
3) виявлення тих злочинів проти правосуддя, які
посягають на порядок одержання доказів у кри�
мінальному провадженні.

Визначення змісту будь�яких видів злочинів
займає проміжне місце між загальною дефініцією
поняття «злочин» (ст. 11 Кримінального кодексу
України (КК України)) та визначеннями понять
конкретних злочинів. З одного боку, така дефіні�
ція має містити ознаки загального поняття злочи�
ну, передбаченого ст. 11 КК України, а з другого –
узагальнювати ознаки окремих злочинів, сукуп�
ність яких утворює певний вид злочинів.

Згідно з ч. 1 ст. 11 КК України злочином є пе�
редбачене цим Кодексом суспільно небезпечне
діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом
злочину. Першою ознакою названа протиправ�
ність, що «як формальна ознака злочину означає
обов'язкову передбаченість його в кримінальному
законі» [1, 76]. Визначаючи поняття «злочини про�
ти порядку одержання доказів у кримінальному
провадженні», доцільно насамперед зазначити, в
яких статтях Особливої частини КК України вста�
новлена відповідальність за них. Про посягання на
порядок одержання доказів у кримінальному про�
вадженні йдеться у Розділі XVIII Особливої частини
КК України «Злочини проти правосуддя». 

У теорії кримінального права України приді�
ляється достатня увага питанням визначення ро�
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дового об'єкта цих злочинів [2, 10; 3, 473; 4, 381;
5, 65–70]. Погоджуємося з «широким» або кримі�
нально�правовим розумінням поняття «право�
суддя», яке виокремила І.М. Черних [6, 7]. Воно
охоплює діяльність не лише суду, а й правоохо�
ронних органів та осіб, які сприяють його здій�
сненню. Вважаємо, що не варто змінювати назву
Розділу XVIII Особливої частини КК України, як це
пропонується у теорії кримінального права [3,
477; 4, 69; 7, 25]. Адже насамперед вона є звич�
ною як для юристів, так і для пересічних грома�
дян. Ні в кого не виникає сумніву з приводу того,
де відшукати статтю, в якій передбачається від�
повідальність, наприклад, за примушування да�
вати показання. Окрім цього, правосуддя немис�
лиме без діяльності правоохоронних органів та
інших осіб, в сукупності вони становлять єдине
ціле. Тому, на нашу думку, назву Розділу XVIII
Особливої частини КК України має бути збереже�
но у чинній редакції. 

Усі злочини, які вміщені в цій структурній час�
тині Кодексу, в теорії кримінального права поді�
ляються на певні види з урахуванням як видово�
го, так і безпосереднього об'єкта злочинів. Це
питання висвітлено достатньо [8, 237–246; 9,
8–10; 10, 708–709] і окремо зупинятися на ньому
не будемо. Лише зазначимо, що деякі науковці
серед злочинів проти правосуддя залежно від
видового об'єкта виділяють ті, що порушують
процесуальний порядок одержання доказів [10,
709] або посягають на відносини, що забезпечу�
ють одержання достовірних доказів та істинних
висновків у справі [9, 67]. Повністю підтримуємо
такий підхід, однак вважаємо за доцільне скори�
гувати назву цієї групи злочинів.

Виокремлення з�поміж усіх злочинів проти
правосуддя тих, що посягають на порядок одер�
жання доказів, надзвичайно важливе. Адже від
того, наскільки додержано цей порядок, буде за�
лежати досягнення мети правосуддя, а отже,
прав та свобод людини і громадянина. 

Не можемо повністю погодитися з назвами
цієї групи злочинів, які запропонували науковці.
Так, С.С. Мірошниченко пропонує їх називати
злочинами проти процесуального порядку одер�
жання доказів [8, 239], що значно звужує цю гру�
пу злочинів. Зокрема, порядок одержання такого
доказу, як показання, не обмежується лише від�
повідними процесуальними вимогами, тобто
процесуальним порядком. 

У кримінальному процесі та криміналістиці
виділяється тактика допиту як сукупність прийо�

мів практичного його проведення. Тактичні при�
йоми, не закріплені у законі, слідчий використо�
вує на свій розсуд, з огляду на конкретну слідчу
ситуацію та обставини кримінального провад�
ження. Вони не мають для нього обов'язкового
значення та не призводять до процесуальних
наслідків [11, 56]. 

Тобто тактичні прийоми допиту процесуаль�
но не передбачені. Вони лише повинні відповіда�
ти загальним вимогам про допустимість будь�
яких тактичних прийомів проведення слідчих дій.
Передбачення у назві цієї групи злочинів проце�
суального порядку одержання доказів може
призвести до неправильного висновку про те, що
вчинити їх може лише особа, яка забезпечує та�
кий порядок, – слідчий, прокурор, слідчий суддя
чи суддя. Зазначимо, що у разі порушення про�
цесуального порядку допиту ці особи притяга�
ються до відповідальності за «… вчинення дис�
циплінарного проступку або злочину, передбаче�
ного ст. 364 КК України» [9, 69]. 

Автори навчального посібника «Злочини
проти правосуддя» пропонують таку назву: «Зло�
чини, які посягають на відносини, що забезпечу�
ють одержання достовірних доказів та істинних
висновків у справі» [9, 67]. Вважаємо, що вона
занадто громіздка. По�перше, зайвою є вказівка
на достовірність доказів. Адже законодавець у
КПК України зазначає, що докази повинні бути
ще й належними (ст. 85). По�друге, істинність
висновків, на нашу думку, охоплюється порядком
одержання доказів, оскільки висновки, про які
йдеться (очевидно, маються на увазі висновки
експерта), відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України є
процесуальними джерелами доказів. 

Тому таку групу злочинів доцільно назвати
«злочини проти порядку одержання доказів у
кримінальному провадженні». До них належать:
примушування давати показання (ст. 373), заві�
домо неправдиве повідомлення про вчинення
злочину (ст. 383), завідомо неправдиве показан�
ня (ст. 384), відмова свідка від давання показань
або відмова експерта чи перекладача від вико�
нання покладених на них обов'язків (ст. 385) та
перешкоджання з'явленню свідка, потерпілого,
експерта, примушування їх до відмови від даван�
ня показань чи висновку (ст. 386).

З�поміж усіх перелічених злочинів особливе
місце належить тим, що скоєні внаслідок пору�
шення порядку одержання доказів у криміналь�
ному провадженні. Адже воно здійснюється що�
до найбільш небезпечних правопорушень – кри�
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мінальних злочинів та кримінальних проступків. А
тому серед злочинів проти порядку одержання
доказів будемо виокремлювати злочини проти
порядку одержання доказів у кримінальному про�
вадженні, яким є досудове розслідування і судо�
ве провадження, процесуальні дії у зв'язку із вчи�
ненням діяння, передбаченого законом України
про кримінальну відповідальність (п. 10 ч. 1 ст. 3
КПК України). У свою чергу, досудове розсліду�
вання охоплює дізнання (форму досудового роз�
слідування, в якій здійснюється розслідування
кримінальних проступків) та досудове слідство
(форму досудового розслідування, в якій здій�
снюється розслідування злочинів) (пункти 4, 6
ч. 1 ст. 3 КПК України).

Показання, тобто відомості, які надаються в
усній або письмовій формі під час допиту підоз�
рюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим,
експертом щодо відомих їм обставин у кримі�
нальному провадженні, що мають значення для
цього кримінального провадження (ч. 2 ст. 95 КПК
України), належать до найбільш поширених про�
цесуальних джерел доказів. КПК України перед�
бачено, що єдиним способом одержання пока�
зань є допит, процесуальний порядок проведен�
ня якого регламентується залежно від стадії кри�
мінального провадження: на досудовому розслі�
дуванні – статтями 223–228, 232 КПК України Гла�
ви 20 Розділу ІІІ КПК України; під час судового
розгляду (судового провадження у суді першої
інстанції) – статтями 351–354, 356 Глави 28 Роз�
ділу IV КПК України. 

Як було зазначено вище, порядок одержання
доказів може порушуватися не лише особами, які
покликані його забезпечувати відповідно до вимог
КПК України, а й іншими учасниками кримінально�
го провадження, які зобов'язані дотримуватися
відповідних законодавчих процедур одержання
доказів та залучені до проведення слідчих (розшу�
кових) дій у порядку, передбаченому КПК України.
Відповідне твердження ґрунтується і на семантич�
ному значенні слова «одержувати», яке входить у
назву цієї групи злочинів: «1) брати, приймати те,
що надсилається, надається, вручається; 2) здо�
бувати, діставати що�небудь певними зусиллями,
якимись діями» [12]. Тобто давання та одержання
чогось є взаємопов'язаними діями. 

Отже, порядок одержання доказів порушуєть�
ся й іншими учасниками кримінального прова�
дження, які надають або сприяють наданню дока�
зів. Такими особами є свідок, потерпілий, експерт
та перекладач. Свідок зобов'язаний давати прав�

диві показання під час досудового розслідування
та судового розгляду (п. 2 ч. 2 ст. 66 КПК України).
У випадку невиконання цього обов'язку він притя�
гається до кримінальної відповідальності за заві�
домо неправдиве показання під час провадження
досудового розслідування або у суді (ст. 386 КК
України). Окрім цього, свідок може підлягати кри�
мінальній відповідальності за відмову від давання
показань у суді або під час провадження досудо�
вого розслідування (ст. 387 КК України). 

Потерпілому перед початком допиту поперед�
жають про кримінальну відповідальність за давання
завідомо неправдивих показань (ч. 3 ст. 224 КПК Ук�
раїни). Хоча серед обов'язків потерпілого, наведе�
них у ст. 57 КПК України, не знаходимо зобов'яза�
ності давати правдиві показання. Вважаємо це не�
доліком законодавчої регламентації правового ста�
тусу потерпілого у кримінальному провадженні, що
потребує коригування у процесі вдосконалення
КПК України. Потерпілий притягається до кримі�
нальної відповідальності за завідомо неправдиве
показання під час провадження досудового розслі�
дування або у суді (ст. 386 КК України).

Висновок експерта – це докладний опис
проведених експертом досліджень та зроблені за
їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді
на запитання, поставлені особою, яка залучила
експерта, або слідчим суддею чи судом, що до�
ручив проведення експертизи (ч. 1 ст. 101 КПК
України). Як і показання, висновок експерта є
процесуальним джерелом доказів у криміналь�
ному провадженні. Цей доказ містить такі компо�
ненти: спеціальний – необхідність застосування
спеціальних знань у формі дослідження; право�
вий – наявність процесуальної форми призна�
чення та проведення експертизи; цільовий – от�
римання нових даних у провадженні у формі вис�
новку експерта [13, 255]. У ч. 2 п. 5 ст. 69 КПК Ук�
раїни передбачено, що експерт зобов'язаний
прибути до слідчого, прокурора, суду і дати від�
повіді на запитання під час допиту. У ст. 70 КПК
України закріплено, що експерт несе відпові�
дальність, встановлену законом, за завідомо
неправдивий висновок та відмову без поважних
причин від виконання покладених обов'язків у су�
ді. Кримінальна відповідальність передбачена за
завідомо неправдивий висновок експерта під час
провадження досудового розслідування або в су�
ді (ст. 384 КК України) та за відмову експерта без
поважних причин від виконання покладених на
нього обов'язків у суді або під час провадження
досудового розслідування (ст. 385 КК України). 
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Перекладач, хоча і не є безпосереднім учас�
ником одержання доказів, сприяє цьому, оскільки
він залучається сторонами кримінального провад�
ження або слідчим суддею чи судом у разі необхід�
ності перекладу пояснень, показань або докумен�
тів (ч. 1 ст. 68 КПК України). Одним із обов'язків пе�
рекладача є здійснення повного і правильного пе�
рекладу (п. 3 ч. 3 ст. 68 КПК України). За завідомо
неправильний переклад, зроблений переклада�
чем під час провадження досудового розслідуван�
ня або в суді, настає кримінальна відповідальність
за ст. 384 КК України. У ч. 5 ст. 68 КПК України пе�
редбачено, що перекладач за відмову без поваж�
них причин від виконання покладених на нього
обов'язків несе відповідальність, встановлену за�
коном. У цьому випадку настає кримінальна відпо�
відальність за ст. 385 КК України.

Порядок одержання доказів у кримінальному
провадженні також порушується і тими особами,
які перешкоджають з'явленню свідка, потерпіло�
го, експерта до суду, органів досудового розслі�
дування, примушують їх до відмови від давання
показань чи висновку, а також до давання завідо�
мо неправдивих показань чи висновку шляхом
погрози вбивством, насильством, знищенням
майна цих осіб чи їх близьких родичів або розго�
лошення відомостей, що їх ганьблять, або вда�
ються до підкупу свідка, потерпілого чи експерта
з тією самою метою, а також погрожують вчинити
зазначені дії з помсти за раніше дані показання
чи висновок. За такі діяння передбачається від�
повідальність у ст. 386 КК України.

Безпосереднім об'єктом перерахованих ви�
ще злочинів, на нашу думку, потрібно визнавати
порядок суспільних відносин, що забезпечує
одержання доказів у кримінальному провадженні. 

Суспільна небезпечність злочинів, що розгля�
даються, очевидна, оскільки відповідні діяння за�
подіюють істотну шкоду насамперед державі, яка
проявляється у перешкоджанні здійсненню право�
суддя, а також у спричиненні відповідних наслідків
здоров'ю потерпілого, іншим його правам. 

Злочини проти порядку одержання доказів у
кримінальному провадженні можуть бути вчинені
як шляхом дії (примушування, перешкоджання,
підкуп, завідомо неправдиве показання, завідомо
неправдивий висновок, завідомо неправдивий пе�

реклад – статті 373, 384, 386 КК України), так і шля�
хом бездіяльності (відмова свідка від давання по�
казань, відмова експерта чи перекладача від вико�
нання покладених обов'язків – ст. 385 КК України).

Обов'язковою ознакою будь�якого злочину є
винність. «У цій ознаці відображається найважли�
віший принцип кримінального права – суб'єктив�
ного ставлення, тобто відповідальності тільки за
наявності вини, що випливає із ст. 62 Конституції
України» [1, 75]. Злочини проти порядку одер�
жання доказів у кримінальному провадженні ха�
рактеризуються тим, що вчиняються лише з пря�
мим умислом. Такий висновок можна зробити зі
специфіки формулювання об'єктивної сторони
складів злочинів, сконструйованих законодав�
цем як формальні (статті 373, 384–386 КК Украї�
ни), або у зв'язку з використанням у диспозиціях
статей слова «завідомо» (ст. 384 КК України).

У визначенні поняття «злочини проти поряд�
ку одержання доказів у кримінальному провад�
женні» також доцільно вказати на їх суб'єктів, що
вже було здійснено при характеристиці їх про�
типравності.

Отже, злочини проти порядку одержання до�
казів у кримінальному провадженні – це передба�
чені Розділом XVIII Особливої частини КК України
умисні суспільно небезпечні діяння, вчинені слід�
чим, прокурором, працівником підрозділу, який
здійснює оперативно�розшукову діяльність, слід�
чим суддею, суддею, підозрюваним, обвинуваче�
ним, свідком, потерпілим, експертом, переклада�
чем, спрямовані на порушення порядку суспіль�
них відносин, що забезпечує одержання доказів у
кримінальному провадженні. До них потрібно від�
носити такі діяння: примушування давати пока�
зання (ст. 373 КК України), завідомо неправдиве
показання свідка чи потерпілого або завідомо
неправдивий висновок експерта, а також непра�
вильний переклад під час провадження досудово�
го розслідування або в суді (ст. 384 КК України),
відмова свідка від давання показань або відмова
експерта чи перекладача від виконання покладе�
них на них обов'язків у суді або під час проваджен�
ня досудового розслідування (ст. 385 КК України)
та перешкоджання з'явленню свідка, потерпілого,
експерта, примушування їх до відмови від даван�
ня показань чи висновку (ст. 386 КК України).
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Максим МЕЛЬНІЧЕНКО

ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ПОРЯДКУ ОДЕРЖАННЯ ДОКАЗІВ
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Резюме 

Виокремлено ознаки поняття «злочини проти порядку одержання доказів у кримінальному провад@
женні», запропоновано дефініцію цього поняття. А також визначено злочини проти правосуддя, які посяга@
ють на порядок одержання доказів у кримінальному провадженні.

Максим МЕЛЬНИЧЕНКО

ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ПОРЯДКА ПОЛУЧЕНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

Резюме 

Выделены признаки понятия «преступления против порядка получения доказательств в уголовном
производстве», предложена дефиниция этого понятия. А также определены преступления против право@
судия, посягающие на порядок получения доказательств в уголовном производстве.

Maxim MELNICHENKO

DEFINITION AND TYPES OF CRIMES AGAINST THE ORDER OF OBTAINING EVIDENCE
IN CRIMINAL PRODUCTION 

Summary 

Isolated signs of the concept of «crimes against the order of obtaining evidence in criminal proceedings»,
proposed definition of the term. And also defined crimes against justice, encroaching on the procedure for obta@
ining evidence in criminal proceedings.




