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ля життєдіяльності суспільства умови ви�
конання та відбування кримінальних по�
карань завжди були і залишаються одни�
ми з найвразливіших, оскільки основним

їх змістом є застосування примусу, що призво�
дить до значних обмежень прав і свобод людини
та громадянина. 

Фактичний стан справ щодо виконання і від�
бування кримінальних покарань, а також взяті Ук�
раїною зобов'язання при вступі у 1995 році до Ра�
ди Європи вимагали приведення національного
законодавства у відповідність до загальновизна�
чених міжнародних норм та стандартів.

У кримінально�виконавчій системі нашої
країни із прийняттям у 2003 році Кримінально�
виконавчого кодексу України (КВК України), а
згодом і цілої низки інших законів та підзаконних
нормативних актів, які мали по�новому врегулю�
вати існуючі правовідносини у кримінально�вико�
навчій сфері, відбулися значні зміни.

Зокрема, забезпечено виконання таких но�
вих видів покарань, як: арешт, обмеження волі,
громадські роботи, довічне позбавлення волі.
Встановлено гарантії прав засуджених, розши�
рено можливості додаткового одержання ними
продуктів харчування, ліків, літератури, предме�
тів першої необхідності, виключено позбавлення
засуджених права на посилки. Вдосконалено
прогресивну систему виконання та відбування
покарань, що дає можливість залежно від пове�
дінки засудженого, ставлення до праці та навчан�
ня змінювати умови тримання в межах виправної
колонії або шляхом переведення до колонії іншо�
го виду. Закріплено принципи здійснення гро�
мадського контролю за дотриманням прав за�
суджених під час виконання кримінальних пока�
рань (ст. 25 КВК України).

Незважаючи на закладені якісно нові засади
виконання кримінальних покарань, у діяльності
Державної кримінально�виконавчої служби
України на сьогодні наявні значні проблеми, що
дісталися у спадок.

Упродовж всієї історії в'язничної системи іс�
нувала проблема переповнення її закладів. Так,
М. Гернет зазначає, що в 1857–1859 роках у Росій�
ській імперії налічувалося 2 209 приміщень для за�
гального утримання ув'язнених і 1 365 одиночних
камер. Усі ці приміщення були постійно перепов�
нені, оскільки розраховувались на 38908 ув'язне�
них, а найбільша їх кількість досягала 64358 осіб.
Основну масу ув'язнених становили підслідні, чи�
сельність яких майже в тридцять разів перевищу�
вала кількість строкових, тобто засуджених
[1, 508–509]. Проблема переповнення пенітенці�
арних закладів була наявна і в роки радянської
влади [2, 19], і є актуальною для вітчизняних пені�
тенціарних установ. Уповноважений Верховної
Ради України з прав людини у своїй черговій допо�
віді зауважував: «... попри стабілізацію чисельності
засуджених і ув'язнених в установах кримінально�
виконавчої системи, вона залишається значною і
перевищує наявність місць, у тому числі в слідчих
ізоляторах, на 5,5 тис. осіб...» [3, 285].

Варто зазначити, що у світовій практиці ви�
користовується такий показник, як кількість
ув'язнених на 100 тис. населення. Цим показни�
ком охоплено як осіб, яким було обрано запобіж�
ний захід у виді тримання під вартою, так і засу�
джених до позбавлення волі. Ще 2012 року з по�
казником 334 ув'язнені на 100 тис. населення Ук�
раїна входила до десятки країн з найбільшою
кількістю таких осіб. При цьому норма для розви�
нених країн коливається в межах 70–80 осіб на
100 тис. населення, у світі – 141 особа. Лідером
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рейтингу є Сполучені Штати Америки, де «тюрем�
не населення» у 2011 році становило 2,24 млн
осіб, тобто на 100 тис. американців припадало
716 ув'язнених. Друге місце із 1,64 млн ув'язне�
них посів Китай. На третьому місці у світі та на
першому у Європі з кількістю 686,2 тис. ув'язне�
них перебуває Росія. У цій країні на 100 тис. насе�
лення припадає 479 ув'язнених. 

Для порівняння: в Німеччині на 100 тис. насе�
лення 88 ув'язнених, у Великобританії – 78, в
Швеції – 78, у Норвегії та Данії – 71 [4].

Із прийняттям нового Кримінального проце�
суального кодексу України та реалізацією його
положень, що оптимізують систему запобіжних
заходів, вдалось суттєво зменшити чисельність
осіб в установах попереднього ув'язнення. Лише
протягом першого півріччя 2013 року кількість
осіб, які перебували в установах попереднього
ув'язнення, зменшилась майже на 6 тис. (з 30,8
тис. до 25 тис.), що загалом вплинуло на пробле�
му переповнення установ виконання покарань, і
Україна у рейтингу держав за кількістю ув'язне�
них більше не входить до десятки «головних в'яз�
ниць світу», посідаючи 11 місце серед 223 країн
[5]. Наскільки продовжуватиме зберігатись тен�
денція зменшення кількості ув'язнених у пенітен�
ціарних установах за рахунок оптимізації систе�
ми запобіжних заходів, можна буде констатувати
за перебігом певного проміжку часу, а саме:
близько двох–трьох років. 

За кількістю осіб, які перебувають у місцях
позбавлення волі, Україна посідає друге місце в
Європі після Росії. Тому питання переповнення
пенітенціарних установ залишається актуальним.

Безперечно, вирішення проблеми перепов�
нення цих установ передусім залежить від зміни
кримінально�правової політики, і насамперед –
декриміналізації окремих статей Кримінального
кодексу України, перегляду санкцій статей у бік
ширшого застосування покарань, не пов'язаних із
позбавленням волі. На функціонування установ ви�
конання покарань впливає і судова практика щодо
надання переваги покаранням у виді позбавлення
волі, невиваженого підходу до застосування такого
запобіжного заходу, як тримання під вартою, а та�
кож дотримання розумних строків під час кримі�
нального провадження. Це ті напрями, що дають
можливість реально вплинути на зменшення кіль�
кості осіб в установах виконання покарань. 

При цьому слід зауважити, що саме кількість
осіб, які утримуються в установах попереднього
ув'язнення та виконання покарань, обумовлює

встановлення чисельності персоналу у цих уста�
новах та коштів на їх утримання [6].

Послідовні дії на виконання рекомендацій
Ради Європи дали змогу досягти суттєвих пози�
тивних зрушень у поліпшенні побутового та
медико�санітарного забезпечення осіб, які пере�
бувають у місцях позбавлення волі. Проте, незва�
жаючи на вжиття певних заходів, залишається
нагальним питання щодо забезпечення належ�
них умов тримання в установах виконання пока�
рань і попереднього ув'язнення. Ця проблема
безпосередньо пов'язана з їх переповненістю і
також має історичне коріння.

Зокрема, М.В. Муравйов у 1878 році писав:
«Всі наші в'язниці належать до старої, первісної,
традиційної та дореформеної формації... Склад�
но сказати що�небудь хороше і про тюремний за�
мок як тип в'язниці. Похмура, дірява, закопчена,
брудна будівля або збір будівель, іноді обнесе�
ний високою стіною або суцільним дерев'яним
частоколом, чимось на зразок стародавнього
«тину»... Не краще й усередині: вогкість, бруд,
духота, тіснота, шкідливі випаровування всюди
вражають і якось туманять голову свіжої людини»
[7, 136–137].

Після проголошення незалежності України, як
і в радянський період, у кримінально�виконавчій
системі, на жаль, зберігається увесь цей негатив.

Так, наприклад, у доповіді про стан дотри�
мання та захисту прав і свобод людини в Україні у
2006 та 2007 роках Уповноважений Верховної
Ради України з прав людини зазначав: «... стан
справ у пенітенціарній системі України залиша�
ється дуже складним і проблемним, а її діяльність
не відповідає сучасним вимогам дотримання
прав і свобод людини. Загалом питання створен�
ня людських умов перебування ув'язнених у міс�
цях позбавлення волі вимагають невідкладного
державного втручання. ...Залишається незмін�
ною норма жилої площі у слідчих ізоляторах ...
Щоранку в підвальних приміщеннях Личаківської
виправної колонії (м. Львів) виникала страшенна
штовханина, бо до занедбаних 7 кранів з водою
та санвузлів намагалися пробитися щонайменше
180–200 осіб. У Замковій виправній колонії
(м. Ізяслав Хмельницької області) проблеми з
розміщенням засуджених, оскільки вона знахо�
диться в колишньому монастирі бернардинців,
який охороняється законом і не підлягає реконс�
трукції. Тому колишні келії ченців переповнені
ув'язненими, які мешкають на нарах у кілька яру�
сів...» Також у доповіді вказувалось на відсутність
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своєчасного, повного та якісного медико�сані�
тарного забезпечення ув'язнених і особливо на
поширення інфекційних захворювань, зокрема
на туберкульоз [8, 147–155, 160–161]. 

Зрушення у поліпшенні умов тримання ув'яз�
нених, які відбуваються останнім часом, не мож�
на назвати успішними, і цей процес триває надто
повільно.

Нагадаємо, що відповідно до міжнародно�
правових документів усі ув'язнені користуються
правами людини і фундаментальними свободами,
про які йдеться у Загальній декларації прав люди�
ни, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і
культурні права, Міжнародному пакті про грома�
дянські і політичні права, а також іншими правами,
викладеними в інших пактах Організації Об'єдна�
них Націй, за винятком лише тих обмежень, необ�
хідність яких обмежена ув'язненням [9, 97].

Згідно з міжнародними стандартами пово�
дження із ув'язненими приміщення, якими вони
користуються, зокрема спальні, мають відповіда�
ти санітарним нормам, причому належну увагу
слід звертати на кубатуру цих приміщень, їх міні�
мальну площу, кліматичні умови, особливо на
освітлення, опалення і вентиляцію. Усі заклади
повинні мати у своєму розпорядженні принаймні
одного кваліфікованого медичного працівника з
досвідом роботи у галузі психіатрії. Медичне
обслуговування має охоплювати психіатричні ді�
агностичні служби і там, де це потрібно, лікування
психічно хворих засуджених. Лікарні повинні мати
обладнання, ліки, необхідні для належного медич�
ного догляду за хворими та для їх лікування, а та�
кож достатньо кваліфікований персонал [10]. 

Умови тримання засуджених та осіб, узятих
під варту, в установах виконання покарань і слід�
чих ізоляторах у Концепції державної політики у
сфері реформування Державної кримінально�
виконавчої служби України, схваленій Указом
Президента України у 2012 році, охарактеризо�
вані як украй незадовільні [11].

Аналізуючи ситуацію, яка на сьогодні скла�
лась щодо умов перебування осіб в установах по�
переднього ув'язнення та відбування покарання,
Генеральний прокурор України В. Пшонка у висту�
пі на засіданні колегії Генеральної прокуратури
України 4 квітня 2013 року наголосив на необхід�
ності поліпшення матеріально�побутових умов та
медико�санітарного забезпечення засуджених і
взятих під варту осіб та відзначив, що суттєві по�
рушення з цих питань ще мають поширений ха�
рактер, і проблему незабезпечення належних

умов тримання ув'язнених міжнародною спільно�
тою віднесено до катувань та жорстокого пово�
дження. Дотримання конституційних прав ув'яз�
нених щодо належних умов тримання і медичного
забезпечення відповідно до міжнародних стан�
дартів визначив пріоритетним для органів проку�
ратури на цьому напрямі діяльності [12, 7–12].

На підтвердження викладеного наведемо
факти, що свідчать не тільки про невідповідність
умов тримання у місцях попереднього ув'язнення
та відбування покарання міжнародним і європей�
ським стандартам, а й нормам національного за�
конодавства. Так, у Сімферопольському та Він�
ницькому слідчих ізоляторах площа у камері для
однієї взятої під варту особи становить менше
2,5 кв. м, визначених Законом України «Про по�
переднє ув'язнення», не відповідає вона 4 кв. м 
і в установах виконання покарань. В інфекційно�
му відділенні Запорізького слідчого ізолятора
при нормі площі не менше 5,0 кв. м, вона стано�
вить від 2 до 3 кв. м. На кожного засудженого у
цій області припадає лише 1,9 кв. м. У переваж�
ній більшості слідчих ізоляторів система вентиля�
ції знаходиться у неробочому стані, гаряче водо�
постачання наявне лише в харчоблоках та окре�
мих медичних частинах. Порушуються санітарні
норми щодо додержання температурного режи�
му. Зокрема, у камерах Львівського слідчого ізо�
лятора температура повітря становила від +8° С
до +12° С. Основними недоліками в організації
охорони здоров'я є неукомплектованість штату
медичних працівників, недостатня кількість необ�
хідних ліків, несвоєчасне виявлення, діагносту�
вання та профілактика захворювань, незабезпе�
чення належного лікування у слідчих ізоляторах
осіб, хворих на туберкульоз, інші інфекційні хво�
роби, лікування осіб, які страждають психічними
розладами або аномаліями (за матеріалами пе@
ревірок, проведених органами прокуратури).

Аналіз наведених проблем дає підстави
стверджувати, що в установах кримінально�вико�
навчої системи, незважаючи на всі спроби, які
здійснюються, у тому числі і на законодавчому
рівні, максимально забезпечити належні умови
тримання ув'язнених не вдалось. Це не сприяє
усвідомленню особою, що її права на гідні умови
тримання будуть реалізовані повною мірою.

Натомість, відповідно до Європейських пені�
тенціарних правил «... життя в місцях позбавлен�
ня волі повинно бути, наскільки це можливо, наб�
лижене до позитивних аспектів життя у суспіль�
стві. Утримання під вартою має здійснюватись
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таким чином, щоб сприяти поверненню до сус�
пільства осіб, позбавлених волі» [13, 6]. 

Звичайно, достатнє фінансування є надзви�
чайно важливим у забезпеченні прав ув'язнених
на належні умови тримання. Однак «... утримання
ув'язнених в умовах, які порушують їхні права лю�
дини, не може бути виправдано нестачею ресур�
сів» [12, 6]. Разом із тим в основному поділяємо
позицію, згідно з якою «... постійні посилання на
недостатність фінансування давно не є актуаль�
ними та об'єктивними. Кримінально�виконавча
система має достатнє фінансування, яке дозво�
ляє збільшувати штатну чисельність працівників
органів та установ виконання покарання» [14, 10]. 

Цілком слушно з цього приводу зауважує
В. Абрамкін. На його думку, проблемою є недофі�
нансування фінансування, а величезна кількість
ув'язнених, і національний бюджет країн навіть зі
сприятливішою економікою без катастрофічних
для себе наслідків не зміг би забезпечити достат�
нього фінансування пенітенціарної системи з ве�
ликою кількістю осіб, яких необхідно тримати у
більш�менш стерпних умовах [15, 151].

Таким чином, на сучасному етапі зменшення
кількості осіб в установах виконання покарань по�
винно розглядатись як один із головних напрямів
у вирішенні питання про поліпшення умов три�
мання засуджених та осіб, узятих під варту. Це
сприятиме і зменшенню витрат на їх утримання та
переповнення установ пенітенціарної системи.

Варто погодитись також із тим, що потребує
приведення у відповідність до міжнародно�право�
вих норм і чинне кримінально�виконавче законо�
давство України. Зокрема, редакція норм щодо
охорони здоров'я засуджених має надто диспози�
тивний характер та не передбачає процедури ме�
дичного обслуговування засуджених, його
обов'язковості, періодичності й обсягів [16,
71–72]. Чинне кримінально�виконавче законо�
давство України необхідно доповнити положен�
ням щодо відповідальності посадових осіб Дер�
жавної кримінально�виконавчої служби України за
незабезпечення належних умов тримання ув'язне�
них і заподіяння шкоди їх здоров'ю [17, 61–93].

Вирішення окресленої проблеми умов три�
мання засуджених та осіб, взятих під варту, і при�
ведення їх у відповідність до європейських стан�

дартів пропонується у Державній цільовій прог�
рамі реформування Державної кримінально�
виконавчої служби, схваленій Кабінетом Мініст�
рів України 29 квітня 2013 року. Програмою пе�
редбачається збільшення норми жилої площі на
кожного засудженого, забезпечення переходу
від тримання засуджених у гуртожитках казарме�
ного типу до блочного (камерного) їх розміщен�
ня, удосконалення системи охорони здоров'я та
підвищення якості медичної допомоги. Здійснен�
ня комплексу заходів передбачається протягом
2013–2017 років [18]. 

Слід наголосити, що з метою гуманізації умов
тримання засуджених та осіб, взятих під варту, на
сьогодні зроблено уже перші кроки у законодав�
чому напрямі. Так, Верховною Радою України
5 вересня 2013 року прийнято проект Закону Ук�
раїни «Про внесення змін до Кримінально�вико�
навчого кодексу України щодо порядку та умов
відбування покарання», поданий Кабінетом Мі�
ністрів України. Згідно з цим законопроектом за�
судженим, які відбувають покарання у виді обме�
ження волі (виправні центри) та позбавлення волі і
тримаються у дільниці соціальної реабілітації (ко�
лонії мінімального та середнього рівня безпеки),
надається право мати при собі мобільні телефони.
Дозволено побачення засуджених з адвокатом під
час тримання у дільниці карантину, діагностики і
розподілу. Визначено статус будинку дитини, роз�
ширено права на побачення такої категорії засуд�
жених, як неповнолітні. Водночас конкретизовано
і заборони для засуджених, які відбувають пока�
рання у колоніях. Передбачено, що цей Закон Ук�
раїни набуде чинності з 1 січня 2014 року [19].

Безсумнівно, фактичне забезпечення задек�
ларованих прав ув'язнених у місцях позбавлення
волі можливе у разі нагляду і контролю з боку
держави та громадського контролю.

У системі нагляду і контролю, що склалась в
Україні, пріоритетне місце в забезпеченні дотри�
мання прав ув'язнених у місцях позбавлення волі
належить саме прокурорському нагляду. Органи
прокуратури України, зважаючи на конституційні
повноваження, повинні відстоювати законні інте�
реси людей, які вступили у конфлікт із законом, і
ефективно реагувати на виявлені порушення за�
конності.
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Григорій СЕРЕДА

ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ УВ'ЯЗНЕНИХ
У КРИМІНАЛЬНО)ВИКОНАВЧІЙ СИСТЕМІ

Резюме

Висвітлено актуальні питання функціонування національної кримінально@виконавчої системи, ство@
рення належних умов тримання осіб, які перебувають в установах виконання покарання та попереднього
ув'язнення. Здійснено порівняльний аналіз кількості осіб, які тримаються під вартою в Україні, з іншими
країнами світу. Зроблено висновок, що зниження рівня їх чисельності слід розглядати як один із головних
напрямів у вирішенні питання щодо поліпшення умов тримання засуджених та осіб, взятих під варту. Наве@
дено бачення шляхів впливу на зменшення кількості осіб у місцях позбавлення волі. 
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Григорий СЕРЕДА

ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ
В УГОЛОВНО)ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

Резюме

Освещены актуальные вопросы функционирования национальной уголовно@исполнительной систе@
мы, создания надлежащих условий содержания лиц, находящихся в учреждениях исполнения наказаний и
предварительного заключения. Проведен сравнительный анализ количества лиц, содержащихся под
стражей в Украине, с другими странами мира. Сделан вывод, что снижение уровня их количества следует
рассматривать как одно из главных направлений в решении вопроса об улучшении условий содержания
осужденных и лиц, взятых под стражу. Приводится видение путей влияния на уменьшение количества лиц
в местах лишения свободы.

Grigoryi SEREDA

PROBLEM OF PRISONERS RIGHTS ENFORCEMENT
IN A PENAL ENFORCEMENT SYSTEM

Summary

The paper covers topical issues of the penal enforcement system activity with respect to creation of approp@
riate conditions of persons detention in penal and preventive detention institutions. The comparative analysis of
the number of detained persons in Ukraine and other countries is performed. It is concluded that reducing the
number of detained persons should be considered as one of the main directions in addressing the issue of imp@
roving the detention conditions of prisoners and persons in custody. The paper shows the ways of impact on re@
ducing the number of people in penitentiary institutions.




