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емократизм будь-якої держави визнача- 
ється її ставленням до прав і свобод лю- 
дини та громадянина. Відтак, розвивати 
й зміцнювати демократичну державу не- 
можливо без утвердження в суспільній 

свідомості та соціальній практиці невідчужуваних 
прав і свобод людини, нормативного закріплення 
гарантій відпрацювання механізму реального за- 
хисту прав і запобігання їх порушенню. 

Один із елементів такого механізму – інсти- 
тут здійснення прокурором представництва інте- 
ресів громадян та держави в суді, становлення 
якого відбувалося під впливом соціально-еконо- 
мічних та політичних факторів. Науковці вислов- 
люють припущення, що інститут представництва 
прокурором інтересів особи або держави в суді 
започатковувався за часів перебування україн- 
ських земель у складі Речі Посполитої, Російської 
та Австро-Угорської імперій. 

Становлення та розвиток діяльності проку- 
ратури щодо представництва прокурором інте- 
ресів громадян або держави в суді досліджували 
провідні українські та зарубіжні науковці, зокре- 
ма: Л. Грицаєнко, С. Казанцев, В. Лакизюк, 
О. Литвак, М. Мандрик, А. Матвієць, С. Подкопа- 
єв, В. Руденко, Р. Савуляк, В. Сухонос, О. Толоч- 
ко, П. Шумський та інші. 

За часів Речі Посполитої та Великого Кня- 
зівства Литовського у 1578 році на Сеймі було 
створено Луцький трибунал, що мав повнова- 
ження вищого суду в Україні, а саме – для Київ- 
ського, Брацлавського  та Волинського воє- 
водств.  У наступному  році в Батурині створили 
Український  трибунал у виді міністерства, до 
якого входили сім  департаментів.  Депутати 
трибуналу  кожного року обирали інстигатора 
(прокурора) [1, 98]. 

Назва instigator походить від instigare, що 
означає спонукати, підбурювати.  Латинський 
вислів pars instigans слугував у правових джере- 
лах для визначення позивача у процесі. У Консти- 
туції 1775 року вживався вислів pars instigans для 
вказівки на приватного, популярного обвинувача і 
донощика [2, 54]. 

Якщо інстигатор виступав позивачем, який 
представляв державний інтерес, то він отриму- 
вав відповідний додаток для того, щоб його від- 
різнити від звичайного pars instigans. Надалі для 
скорочення було відкинуто цей характерний до- 
даток, а інстигатором почали називати особу, яка 
виступала у публічному інтересі. 

У Польській державі виділяли королівських 
та коронних інстигаторів, які позивалися через 
королівський (надвірний) суд у справах про дохо- 
ди короля. 

Королівський  інстигатор виступав також у 
кримінальних справах як сторона у процесах, де 
об'єктом замаху була держава. Сфера кримі- 
нальних повноважень інстигатора певною мірою 
поєднувалася  з його функцією представника 
казни держави та інтересів короля [2, 3]. 

У відомостях польських коронних архівів заз- 
началося, що наглядачі маєтків, які були у приват- 
ній власності, передавали  інстигатору позови і 
зазначали характер правопорушення. Після цього 
трибунальський маршалок, якого обирали на збо- 
рах феодалів одного воєводства, наглядав за чин- 
ністю подання позовів до трибунальських судів. 

На українських землях у складі Російської ім- 
перії інститут прокуратури запроваджується  з 
1722 року. Указом Петра I було закріплено: бути 
при Сенатові генерал-прокурору і обер-прокуро- 
ру, а також у всякій колегії по прокурору, які по- 
винні будуть рапортувати  генерал-прокурору. 



31 

ПРОБЛЕМИ ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ  

 

 
Створена прокуратура була моделлю спеціаль- 
ного контролюючого державного органу «госуда- 
ревого ока» – прокуратури, яка мала наглядати за 
центральними та місцевими державними орга- 
нами [3, 114]. 

Подальшими  царськими указами було за- 
сновано прокуратуру  у провінціях, надвірних 
судах та при святійшому синоді. Органи прокура- 
тури, які функціонували на території тодішньої 
України, були складовими прокурорської  систе- 
ми Російської імперії. На губернського генерал- 
прокурора, який вважався «оком государевим» у 
губернії, покладалися  завдання «... дивитися і 
пильнування мати про збереження всякого по- 
рядку, законом визначеного» [4, 119]. 

На території України 16 травня 1722 року 
згідно з Указом Петра I «Про заснування в Глухові 
малоросійської  колегії та про призначення  в 
оную присутствующим  бригадира Вельямінова» 
було запроваджено посаду прокурора. Основні 
завдання, що покладалися на прокуратуру, – 
здійснення нагляду за законністю діяльності дер- 
жавних органів і структур. Також до повноважень 
прокуратури належали: нагляд за законністю та 
правопорядком; боротьба з корупцією; контроль 
та нагляд за місцями утримання ув'язнених під 
вартою. Н.В. Муравйов зазначав, що діяльність 
прокуратури за часів Петра І і до судових реформ 
Олександра ІІ спрямовувалась на загальний (ад- 
міністративний) нагляд, вся інша діяльність була 
лише доповненням до її функцій нагляду [5, 257]. 

Після судової реформи Олександра ІІ запро- 
ваджується інститут представництва громадян та 
держави в суді. У Статуті цивільного судочинства 
1864 року вказувалося, що прокурор дає висно- 
вок у справі [6]. Такий висновок був обов'язко- 
вим: у справах казенного керування, земських 
установ, міських і сільських громад; у справах 
осіб, які не досягли повноліття, безвісно відсут- 
ніх, глухонімих і божевільних; з питань підсудності 
сперечання між судовими й адміністративними 
органами про усунення суддів; у спорах про 
підробку документів і взагалі у випадках, коли в 
цивільній справі виявляються обставини, що під- 
лягають розгляду судом кримінальним; на про- 
хання про видачу посвідчення на право бідності 
(як підстава для звільнення від судових витрат); у 
справах шлюбних та про законність народження. 
У шлюбних  справах (за відсутності відповідної 
сторони) прокурор брав на себе повноваження 
представника та зобов'язувався збирати і пред- 
ставляти  суду докази, мав усі права сторони. 

У  шлюбних  справах і справах про законність 
народження за відсутності відповідача, а також 
про визнання осіб божевільними прокурор міг 
оскаржувати  судові рішення та мав усі права 
відповідної сторони. У справах про визнання осіб 
божевільними, марнотратами та визнання осіб 
безвісно відсутніми прокурор не тільки виступав 
з висновками, а й міг порушувати справу. 

У   Збірнику  судових уставів зазначено: 
«Прокурори – це органи уряду для охорони сили 
закону, і на цій підставі сутність їхніх обов'язків 
полягає: у пропозиціях суду попередніх виснов- 
ків по справах, підлеглим  особливому  їхньому 
спостереженню статутами цивільного й кримі- 
нального судочинства; у нагляді за однаковим і 
точним застосуванням закону. Прокурори повин- 
ні бути заступниками, захисниками й представ- 
никами в справах, що стосуються  скарбниці, 
державного майна, Государева майна, а також 
осіб, які не здатні захищати себе, і тому мають 
потребу в опіці державної влади» [7]. 

Отже, після судових реформ Олександра ІІ 
запроваджується інститут представництва інтере- 
сів громадян та держави в суді з деяких категорій 
справ, які було визначено у Статуті цивільного су- 
дочинства 1864 року та у Збірнику судових уставів. 

Важливу роль у формуванні  прокуратури 
України відіграло утворення та діяльність проку- 
ратури в Галичині у складі Австрії і Австро- 
Угорщини в період 1849–1918 років. Значимість 
прокуратури на цих землях обумовлена тим, що 
вона була утворена за зразками європейської 
правової системи. 

Посади державних прокурорів вперше було 
запроваджено 1840 року, а 1855 року – створено 
єдину систему державних прокуратур, яка скла- 
далася з Вищих державних прокуратур та підпо- 
рядкованих їм державних прокуратур. Важливим 
аспектом є створення у 1851 році Галицької фі- 
нансової прокуратури у Львові з підпорядковани- 
ми їй експозитурами (відділами). 

Представництво  інтересів громадян у суді 
провадилось державними прокурорами у судах 
першої інстанції з окремих категорій цивільних 
справ, зокрема розлучення та визнання шлюбу 
недійсним, оголошення особи померлою, вста- 
новлення опіки або її скасування. 

Вищі державні прокуратури мали більше пов- 
новажень, ніж державні прокуратури, оскільки вони 
були наділені деякими спеціальними повноважен- 
нями, зокрема правом на касаційне оскарження рі- 
шень про вилучення записів із земельних кадастрів. 
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Галицька фінансова прокуратура представ- 

ляла інтереси держави при вирішенні правових 
спорів, укладенні та перевірці договорів і грамот, 
складанні правових висновків.  У 1898 році було 
дещо розширено повноваження фінансових про- 
куратур Австро-Угорщини. Прокуратура в Гали- 
чині мала право на звернення до суду із заявами 
про перегляд судових рішень у зв'язку з новови- 
явленими обставинами  та клопотаннями  про 
порушення провадження у справах реституцій. 

Велика увага приділялася  діяльності фі- 
нансової прокуратури, бо Галичина  багата на 
сировинні ресурси, що слугувало наповненню 
державної казни. 

Утворення та діяльність прокуратури в Гали- 
чині сприяло становленню інституту представ- 
ництва інтересів громадян і держави в суді, 
оскільки вона була створена за європейським 
зразком. 

У  період революції  1917–1921 років про- 
куратура за часів УНР та гетьманського правління 
діяла переважно  як орган обвинувачення, тобто 
як орган кримінального переслідування осіб, які 
вчинили злочин. В.М. Бесчастний та А.М. Мичко 
зазначають, що органи прокуратури, як і раніше, 
функціонували при судах, і ніяких нових обов'язків 
на них законодавство УНР не покладало [6, 46]. 

Таким чином, і органи прокуратури ЗУНР від- 
повідно до Закону «Про тимчасову  організацію 
судівництва»  не отримали кардинально  нових 
повноважень у сфері представництва інтересів 
громадян та держави в суді. 

За короткий термін існування  прокуратур в 
УНР, гетьманській державі, Директорії та ЗУНР не 
було створено норм, які передбачали б представ- 
ництво інтересів громадян та держави в суді. 

Найбільшої  руйнації інститут представниц- 
тва зазнав у часи Радянського Союзу. Тоталітар- 
ний режим всього Союзу, і зокрема Української 
РСР, не давав змоги проявитися у правозахисній 
діяльності, особливо за часів масових репресій у 
30–50-х роках. 

Прокуратура УРСР була заснована як 
складова Народного комісаріату юстиції та підпо- 
рядковувалась безпосередньо Народному комі- 
сару юстиції. 

Основними функціями прокуратури Україн- 
ської РСР були: здійснення від імені держави нагля- 
ду за законністю дій усіх органів влади, господар- 
ських установ, громадських і приватних організацій 
та окремих осіб шляхом порушення кримінального 
переслідування проти винних і опротестування по- 

станов, які порушують закон, нагляд за діяльністю 
органів дізнання та слідства при розкритті злочинів, 
підтримка державного обвинувачення в суді, участь 
у цивільному  судочинстві,  нагляд за належним 
утриманням ув'язнених під вартою [8, 157]. Перед- 
бачене законом представництво  в цивільному 
судочинстві нe було закріплено в нормативній базі 
до початку десталінізації. 

Наступний етап діяльності прокуратури в Ук- 
раїні – створення у червні 1933 року Прокуратури 
СРСР, на яку було покладено функції керівництва 
за діяльністю прокуратур. 

Згідно з Конституцією  УРСР 1937 року [9] 
повноваження  щодо призначення Прокурора 
УРСР належали до компетенції Прокурора СРСР. 
Так, відповідно до статей 112, 113 Конституції 
УРСР 1937 року вищий нагляд за точним вико- 
нанням законів усіма народними комісарами і 
підвідомчими їм установами, так само, як окре- 
мими службовими особами, а також громадяна- 
ми на території  УРСР здійснював  як Прокурор 
СРСР безпосередньо, так і  Прокурор УРСР. 
Прокурор  УРСР призначався  Прокурором  СРСР 
терміном на 5 років [10]. 

Після 1937 року Прокуратуру  СРСР регла- 
ментаційно законодавчо закріплено у Положенні 
про Прокуратуру  Союзу РСР, затвердженому 
постановою Центрального Виконавчого Комітету 
та Ради Народних Комісарів СРСР від 17 грудня 
1933 року, і Положенні про прокурорський нагляд 
у СРСР, затвердженому указом Президії Верхов- 
ної Ради СРСР від 24 травня 1955 року. 

Конституція СРСР 1977 року [11] та Консти- 
туція УРСР 1978 року [10] містили положення про 
організацію і діяльність органів прокуратури, де, 
зокрема, було зазначено: «найвищий нагляд за 
точним і однаковим виконанням законів усіма мі- 
ністерствами, державними комітетами й відом- 
ствами, підприємствами, установами та органі- 
заціями, виконавчими і розпорядчими органами 
місцевих Рад народних депутатів, колгоспами, 
кооперативними та іншими громадськими орга- 
нізаціями, службовими особами, а також громад- 
ськими організаціями,  службовими особами, а 
також громадянами на території України здій- 
снюється Генеральним прокурором  СРСР і під- 
леглим йому Прокурором УРСР та нижчестоящи- 
ми прокурорами». Прокурор УРСР і прокурори 
областей призначалися  Генеральним прокуро- 
ром СРСР. Районні та міські прокурори призна- 
чалися Прокурором УРСР і затверджувалися 
Генеральним прокурором  СРСР [10]. 
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У Законі  «Про прокуратуру  СРСР» від 30 лис- 

топада 1979 року [12] визначено основні завдання 
та напрями діяльності органів прокуратури, а та- 
кож систему цих органів. Відповідно до ст. 3 Зако- 
ну прокуратура  діяла за такими напрямами: на- 
гляд за виконанням законів органами державного 
управління, підприємствами,  установами та орга- 
нізаціями, посадовими особами і громадянами 
(загальний нагляд); нагляд за виконанням законів 
органами дізнання та попереднього слідства, су- 
дами, в місцях тримання затриманих та поперед- 
нього ув'язнення; боротьба зі злочинністю, розслі- 
дування злочинів та притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб, які вчинили злочин, тощо. 

Українська прокуратура часів СРСР прова- 
дила загальний нагляд та кримінальне пересліду- 
вання осіб, які  вчинили злочин. Аналізуючи 
вказаний період діяльності органів прокуратури 
України, доходимо висновку, що тоталітарний 
режим негативно вплинув на діяльність  цього 
інституту. Найбільше постраждав інститут пред- 
ставництва громадян та держави в суді, який у 
цей період фактично не функціонував. 

Верховна Рада Української РСР 24 серпня 
1991 року проголосила створення незалежної Ук- 
раїни. Розпочалася активна діяльність із форму- 
вання правової бази незалежної держави.  У За- 
коні України «Про прокуратуру» від 5 листопада 
1991 року [13] визначено завдання, функції та 
повноваження органів прокуратури. Із прийнят- 
тям 28 червня 1996 року Конституції України [14] 
правовий статус прокуратури набув правової рів- 
новаги та закріплення на рівні Основного Закону 
України. Відповідно до ст. 121 Конституції України 

на прокуратуру покладено такі функції: підтри- 
мання державного обвинувачення в суді, пред- 
ставництво інтересів громадян або держави в су- 
ді, нагляд за додержанням законів органами, які 
провадять оперативно-розшукову  діяльність, 
дізнання, досудове слідство, нагляд за додер- 
жанням законів при виконанні судових рішень у 
кримінальних справах. 

Виконуючи функції представництва інтересів 
громадян або держави в суді, прокурор реалізує 
конституційні положення, закріплені у Конститу- 
ції України, відповідно до якої держава зобов'язу- 
ється забезпечувати захист прав і свобод грома- 
дян, а також усіх суб'єктів права власності та гос- 
подарювання. Основним завданням прокурора 
при розгляді цивільних, господарських,  адміні- 
стративних справ є дотримання прав і законних 
інтересів громадян, держави, винесення судом 
законних рішень. Він має особливий статус та 
повноваження, встановлені законодавством. У 
процесі розгляду справи прокурор – представник 
органу державної  влади, що дає йому змогу 
виступати гарантом законності при здійсненні 
судочинства. 

Отже, історичний розвиток інституту пред- 
ставництва  прокурором інтересів громадян та 
держави в суді на території України став підґрун- 
тям функціонування  його на сучасному етапі. 
Норми, встановлені  за часів Речі Посполитої, 
Російської та Австро-Угорської імперій, втілили- 
ся в українському законодавстві часів незалеж- 
ності, що має велике значення для подальшого 
удосконалення інституту представництва. 
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ЩОДО ПРЕДСТАВНИЦТВА ІНТЕРЕСІВ ГРОМАДЯНИНА АБО ДЕРЖАВИ В СУДІ 

Резюме 
Проаналізовано основні аспекти становлення та розвитку діяльності прокуратури щодо представниц- 

тва інтересів громадян або держави  в суді. Зокрема, описано діяльність прокуратури у сфері здійснення 
представництва за часів Речі Посполитої, Російської імперії, Австро-Угорської імперії та сучасної України. 
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Резюме 
Проанализированы основные аспекты становления и развития деятельности прокуратуры по пред- 

ставительству интересов граждан или государства в суде. В частности, описана деятельность прокурату- 
ры в сфере осуществления  представительства во времена Речи Посполитой, Российской империи, 
Австро-Венгерской империи и современной Украины. 
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THE MAIN ASPECTS OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF ACTIVITY OF PROSECUTOR'S 
OFFICE ON REPRESENTATION OF INTERESTS OF CITIZENS OR THE STATES IN COURT 
Summary 
In article it is analysed the main aspects of formation and development of activity of prosecutor's office on 

representation of interests of citizens or the states in court. In particular, by the author it is described prosecu- 
tor's office activity in the sphere of implementation of representation at the time of the Polish-Lithuanian Com- 
monwealth, the Russian Empire, Austro-Hungarian empire and modern Ukraine. 




