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Із прийняттям Кримінального проце-
суального кодексу України (КПК України) 
суттєво змінилася роль прокурора у кримі-
нальному провадженні загалом і у застосу-
ванні запобіжних заходів зокрема. При цьо-
му саме від прокурора найбільшою мірою 
залежить законність застосування запобіж-
них заходів у кримінальному провадженні 
на етапах їх ініціювання, обрання і вико-
нання. Зазначене визначає вибір теми до-
слідження і обумовлює її актуальність.

Проблеми прокурорського нагляду 
за законністю застосування запобіж-
них заходів були предметом наукового 
дослідження таких, зокрема, вчених, 
як: П. М. Гультай [1; 2], П. М. Каркач [3], 
В. Г. Клочков [4], І. С. Яковець [5]. Разом із 
тим у працях цих та інших дослідників 
не всі аспекти зазначеної проблеми достат-
ньо висвітлено, що зумовлює необхідність 
її подальшої наукової розробки.

Отже, метою статті є визначення пра-
вової природи діяльності прокурора щодо 
забезпечення законності застосування 
запобіжних заходів у кримінальному про-
вадженні, визначення її функціональної 
спрямованості, завдань і предмета.

Запобіжні заходи згідно зі ст. 131 КПК 
України належать до заходів забезпечення 
кримінального провадження і при цьому є 
найбільш суворими з-поміж них. Це озна-
чає, що їхнє застосування передбачає ви-
щий ступінь кримінально-процесуального 
примусу, спрямованого на попередження 

можливих порушень процесуального по-
рядку, який пов’язаний із можливістю об-
меження конституційних прав і свобод 
особи у сфері кримінального провадження. 
Водночас застосування запобіжних захо-
дів як заходів забезпечення кримінально-
го провадження спрямоване на досягнен-
ня дієвості цього провадження, тобто його 
активності й результативності.

Такі особливості інституту запобіжних 
заходів визначають два важливі аспекти 
діяльності прокурора щодо їх застосуван-
ня. По-перше, участь прокурора у засто-
суванні запобіжних заходів спрямована 
на забезпечення дієвості кримінального 
провадження. По-друге, прокурор пови-
нен наглядати за додержанням прав і за-
конних інтересів особи при застосуванні 
запобіжних заходів. Виокремлення їх від-
повідає таким сформульованим у науковій 
юридичній літературі загальним напря-
мам діяльності прокурора у криміналь-
ному провадженні, як забезпечення прав 
і законних інтересів особи (правозахисна 
діяльність) та здійснення процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням 
[6, 58]. Ці напрями прокурорської діяль-
ності щодо застосування запобіжних за-
ходів перебувають у нерозривній єдності 
та взаємо зв’язку, і їх поєднання дає змогу 
прокурору досягти спеціальних завдань 
участі у кримінальному провадженні, 
сформульованих у ст. 2 КПК України, а та-
кож загальних завдань прокурорської ді-
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яльності, визначених у ст. 4 Закону Украї-
ни «Про прокуратуру».

Забезпечення прокурором законності 
застосування запобіжних заходів є комп-
лексною діяльністю, яка передбачає де-
кілька етапів. Залежно від процесу їх 
застосування у науковій юридичній лі-
тературі виокремлюється «обрання запо-
біжного заходу», що розуміється як при-
йняття рішення про запобіжний захід, і 
«застосування запобіжного заходу», що 
розглядається як процесуальна дія, яка 
здійснюється з моменту прийняття рішен-
ня про обрання запобіжного заходу до його 
скасування чи зміни [7, 107]. На наш по-
гляд, такий підхід має бути доповнений 
з урахуванням положень КПК України. 
Відповідно, алгоритм участі прокурора 
у застосуванні запобіжних заходів у кри-
мінальному провадженні має три етапи: 
1) ініціювання застосування запобіжно-
го заходу; 2) обрання запобіжного заходу; 
3) виконання запобіжного заходу. На кож-
ному з цих етапів участь прокурора у за-
безпеченні законності застосування запо-
біжних заходів відбувається у своєрідних 
формах і властивими лише їм засобами та 
методами прокурорської діяльності.

Так, на першому етапі прокурор реалі-
зує повноваження, визначене у п. 10 ч. 2 
ст. 36 КПК України, а саме: погоджувати 
або відмовляти у погодженні клопотань 
слідчого до слідчого судді про проведен-
ня процесуальних дій чи самостійно по-
давати слідчому судді такі клопотання. 
На цьому етапі ініціювання прокурором 
застосування запобіжного заходу може 
бути безпосереднім (коли він самостійно 
складає і подає слідчому судді, суду таке 
клопотання) та опосередкованим (коли 
прокурор розглядає питання про пого-
дження відповідного клопотання слідчо-
го). У свою чергу, останнє може мати місце 
у двох формах: активній (погодження про-
курором відповідного клопотання) і пасив-
ній (відмова у погодженні клопотання).

Наголосимо, що згідно з ч. 4 ст. 176 КПК 
України лише слідчий та прокурор є 
суб’єктами ініціювання застосування 
запобіжних заходів, а під час судового 
провадження запобіжні заходи застосо-

вуються судом лише за клопотанням про-
курора. Інші учасники кримінального 
провадження: потерпілий, підозрюваний, 
слідчий суддя чи суд, позбавлені ініціати-
ви щодо порушення цього питання. І якщо 
стосовно судової влади це обґрунтовується 
її ситуативним характером, в силу якого 
вона реалізується лише за умови звернен-
ня до неї суб’єктів права, які перебувають 
у стані конфлікту [8, 17], то, приміром, поз-
бавлення права ініціювати застосування 
запобіжного заходу потерпілого, на наш 
погляд, не є виправданим. Правники і 
раніше наголошували на доцільності на-
дання потерпілому права самому клопота-
ти перед судом щодо обрання запобіжного 
заходу [9, 161], і такі пропозиції є цілком 
обґрунтованими з огляду на необхідність 
забезпечення прав та законних інтересів 
потерпілого, надання йому додаткових 
можливостей відстоювати власну про-
цесуальну позицію. Тому вважаємо, що 
принаймні на відомчому рівні необхідно 
закріпити норму, відповідно до якої про-
курор був би зобов’язаний з’ясовувати по-
зицію потерпілого щодо необхідності за-
стосування запобіжного заходу.

У законодавстві не передбачено і можли-
вості внесення клопотання про застосування 
запобіжного заходу всупереч процесуальній 
позиції або «в обхід» прокурора. Наприклад, 
коли слідчий переконаний у необхідності 
застосування певного запобіжного заходу, 
а прокурор дотримується іншої думки, ос-
таточне рішення про внесення клопотання 
буде прийнято прокурором вищого рівня.

Оцінюючи роль прокурора на цьому 
етапі, доцільно підтримати висновок до-
слідників про те, що в кожному випадку 
застосування запобіжного заходу про-
курор фактично попередньо вирішує за-
значене питання, здійснюючи при цьому 
досудову перевірку законності й обґрун-
тованості застосування конкретного за-
побіжного заходу під час кримінального 
провадження. Без позитивного волевияв-
лення прокурора щодо необхідності засто-
сування запобіжного заходу, оформленого 
у вигляді клопотання встановленої фор-
ми, складеного або затвердженого проку-
рором, слідчий суддя не має права розгля-
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нути і вирішити це питання [2, 341]. Отже, 
саме прокурор є ініціатором застосування 
запобіжного заходу, визначаючи його вид і 
зміст зобов’язань, які він передбачає.

На другому етапі прокурор бере участь 
у вирішенні питання про застосування за-
побіжного заходу слідчим суддею, судом, 
що здійснюється шляхом участі прокуро-
ра у розгляді клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу. Відповідно до ч. 1 
ст. 193 КПК України розгляд клопотання 
про застосування запобіжного заходу відбу-
вається за участю прокурора, підозрювано-
го, обвинуваченого, його захисника. Таким 
чином, прокурор є обов’язковим учасником 
такого розгляду і зобов’язаний доводити пе-
ред слідчим суддею, судом обставини, які 
свідчать про: 1) наявність обґрунтованої 
підозри у вчиненні підозрюваним, обвину-
ваченим кримінального правопорушення; 
2) наявність достатніх підстав вважати, 
що існує хоча б один із ризиків, передбаче-
них ст. 177 КПК України; 3) недостатність 
застосування більш м’яких запобіжних за-
ходів для запобігання ризику або ризикам, 
зазначеним у клопотанні.

Від активності прокурора у їх доведенні 
та переконливості його позиції залежить 
остаточне рішення слідчого судді, суду 
про обрання запобіжного заходу, оскільки 
згідно з ч. 2 ст. 194 КПК України слідчий 
суддя, суд зобов’язаний постановити ухва-
лу про відмову у застосуванні запобіжного 
заходу, якщо під час розгляду клопотання 
прокурор не доведе наявність вказаних об-
ставин. Якщо прокурор доведе наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні підо-
зрюваним, обвинуваченим кримінального 
правопорушення, але не доведе наявність 
ризиків, передбачених ст. 177 КПК Укра-
їни, та недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобіган-
ня ризику або ризикам, зазначеним у кло-
потанні, відповідно до ч. 3 ст. 194 КПК 
України слідчий суддя, суд має право зо-
бов’язати підозрюваного, обвинуваченого 
прибувати за кожною вимогою до суду або 
до іншого органу державної влади, ви-
значеного слідчим суддею, судом. Якщо 
при розгляді клопотання про обрання 
запобіжного заходу прокурор доведе об-

ставини, передбачені пунктами 1 та 2 ч. 1 
ст. 194 КПК України (наявність обґрун-
тованої підозри та наявність ризиків), 
але не доведе недостатність застосування 
більш м’яких запобіжних заходів для за-
побігання ризику або ризикам, зазначе-
ним у клопотанні, слідчий суддя, суд має 
право застосувати більш м’який запобіж-
ний захід, ніж той, який зазначений у кло-
потанні, а також покласти на підозрюва-
ного, обвинуваченого передбачені законом 
обов’язки, необхідність покладення яких 
встановлена з наведеного прокурором об-
ґрунтування клопотання.

Отже, основним завданням прокурора 
на цьому етапі є доведення перед представ-
никами судової влади умов і підстав для за-
стосування конкретного запобіжного заходу 
з тим, аби переконати їх у тому, що рішення 
про застосування одного із видів запобіж-
них заходів, який обмежує права і свободи 
підозрюваного, обвинуваченого, відповідає 
характеру певного суспільного інтересу (ви-
значеним у КПК конкретним підставам і 
меті), що, незважаючи на презумпцію неви-
нуватості, превалює над принципом поваги 
до свободи особистості [10].

На етапі виконання запобіжного заходу 
прокурор здійснює нагляд за додержан-
ням встановлених законом порядку і умов 
безпосередньої реалізації запобіжного 
заходу. При цьому необхідно враховува-
ти, що у законодавстві передбачено дифе-
ренціацію суб’єктів виконання різних за-
побіжних заходів. Так, відповідно до ч. 3 
ст. 179, ч. 6 ст. 180 КПК України контроль 
за виконанням особистого зобов’язання 
та особистої поруки здійснює слідчий, 
а якщо справа перебуває у провадженні 
суду, – прокурор. Контроль за поведінкою 
підозрюваного, обвинуваченого, який пе-
ребуває під домашнім арештом, поклада-
ється на працівників органу внутрішніх 
справ (ст. 181 КПК України). Виконання 
запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою здійснюється в установах попе-
реднього ув’язнення, а затримання осіб – 
у місцях тримання затриманих. Тому 
предмет і зміст наглядової діяльності про-
курора на цьому етапі різняться залежно 
від виду запобіжного заходу.
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Необхідно звернути увагу на складність 
у визначенні функціональної спрямова-
ності діяльності прокурора щодо нагля-
ду за законністю виконання запобіжних 
заходів. Як відомо, за видом примусу за-
побіжні заходи в літературі поділяють-
ся на фізично-примусові та психолого-
примусові: фізично-примусові запобіж-
ні заходи (взяття під варту, затримання) 
фізично обмежують особисту свободу під-
озрюваного, обвинуваченого, ізолюючи 
його від суспільства; психолого-примусові 
запобіжні заходи пов’язані із застосуван-
ням щодо підозрюваного, обвинуваченого 
психічного впливу [11, 250]. Інакше кажу-
чи, особисте зобов’язання, особиста порука 
та застава належать до заходів, не пов’я-
заних із обмеженням особистої свободи 
громадян, а затримання, домашній арешт 
і тримання під вартою – до таких, які пе-
редбачають таке обмеження.

Враховуючи цю ознаку, в розрізі консти-
туційних функцій прокуратури прокурор-
ський нагляд за виконанням другої групи 
запобіжних заходів необхідно розгляда-
ти в контексті здійснення конституційної 
функції прокуратури щодо нагляду за до-
держанням законів при виконанні судових 
рішень у кримінальних провадженнях, 
а також при застосуванні інших заходів 
примусового характеру, пов’язаних з обме-
женням особистої свободи громадян. Тобто 
якщо на етапах ініціювання та обрання цих 
запобіжних заходів прокурор діяв суто в ме-
жах функції нагляду за додержанням зако-
нів під час проведення досудового розсліду-
вання у формі процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням, то на етапі ви-
конання цих запобіжних заходів він вихо-
дить за межі кримінального провадження. 
Повноваження його при цьому регулюють-
ся не ст. 36 КПК України, а статтями 44, 
45 Закону України «Про прокуратуру», За-
коном України «Про попереднє ув’язнення», 
а на відомчому рівні він керується не нака-
зом Генерального прокурора України від 
19 грудня 2012 року № 4 гн «Про організа-
цію діяльності прокурорів у кримінальному 
провадженні» [12], а наказом Генерального 
прокурора України від 12 квітня 2013 року 
№ 7 гн «Про організацію прокурорського 

нагляду за додержанням законів при ви-
конанні судових рішень у кримінальних 
провадженнях, а також при застосуван-
ні інших заходів примусового характеру, 
пов’язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян» (Наказ № 7 гн) [13].

В організаційному аспекті на вказаних 
етапах розмежовуються суб’єкти проку-
рорської діяльності: якщо на етапах ініці-
ювання і обрання цих запобіжних заходів 
ними виступали прокурори – процесуаль-
ні керівники досудового розслідування, 
то на етапі виконання запобіжних заходів, 
пов’язаних із обмеженням особистої свободи 
громадян, перевірки здійснюють: у слідчих 
ізоляторах – відділи нагляду за додержан-
ням законів при виконанні судових рішень 
у кримінальних провадженнях, а також 
при застосуванні інших заходів примусово-
го характеру, пов’язаних з обмеженням осо-
бистої свободи громадян (старші прокурори 
та прокурори прокуратур з цих питань), 
прокуратур обласного рівня (п. 4 Наказу 
№ 7 гн), у ізоляторах тимчасового триман-
ня, кімнатах для затриманих та доставле-
них чергових частин органів внутрішніх 
справ – міські, районні, міжрайонні, район-
ні у містах прокурори (п. 6 Наказу № 7 гн). 
При цьому вказаний наказ не передбачає 
особливостей здійснення прокурорського 
нагляду за виконанням запобіжного захо-
ду у вигляді домашнього арешту, хоча, ви-
ходячи із його правової природи, він також 
має розглядатися в контексті прокурор-
ського нагляду за законністю застосування 
примусових заходів, які обмежують особи-
сту свободу громадян.

На наш погляд, наведене розмежуван-
ня є штучним і перешкоджає належному 
виконанню завдань кримінального про-
вадження, на досягнення яких і спрямо-
ване застосування запобіжних заходів: як 
тих, що передбачають обмеження особи-
стої свободи громадян, так і тих, які з цим 
не пов’язані. Тому діяльність прокурора 
щодо забезпечення їх законності на всіх 
етапах застосування запобіжних заходів 
у правовому й організаційному аспектах 
має бути цілісною і розглядатися в кон-
тексті участі прокурора у кримінальному 
провадженні.
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Андрій ЛАПКІН

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОКУРОРОМ ЗАКОННОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Досліджено проблеми забезпечення прокурором законності застосування запобіжних 
заходів у кримінальному провадженні. Визначено основні напрями й етапи діяльності 
прокурора щодо забезпечення законності застосування запобіжних заходів. Сформульо-
вано науково-практичні та методичні пропозиції з метою покращення якості правоза-
стосування у цій сфері.
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Андрей ЛАПКИН

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОКУРОРОМ ЗАКОННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 
МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Исследованы проблемы обеспечения прокурором законности применения мер пре-
сечения в уголовном производстве. Определены основные направления и этапы дея-
тельности прокурора по обеспечению законности применения мер. Сформулированы 
научно-практические и методические предложения с целью улучшения качества пра-
воприменения в этой сфере.

Ключевые слова: прокурор; уголовное производство; меры пресечения; законность; 
досудебное расследование.

Andrey LAPKIN

PROVIDING WITH THE PROSECUTOR OF LEGALITY OF APPLICATION 
OF MEASURES OF RESTRAINT IN CRIMINAL PROCEEDINGS

There has been researched an issue of prosecutor ensuring legitimacy of the preventing 
measures used in criminal proceedings. Principal directions and stages of prosecutor’s activity in 
regards to ensuring legitimacy of the preventing measures used in criminal proceedings were 
determined. Suggestions of research and practice nature as well as guidelines are given in order 
to improve quality of activity in this area.

Keywords: prosecutor; criminal proceedings; preventive measures; legality; pre-trial 
investigation.
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