
166

w
w

w
.a

p.
gp

.g
ov

.u
a/

ua
/v

is
ny

k.
ht

m
l

ВІКТОРІЯ КОЗАЧЕНКО

Останніми роками дедалі більше прав-
ників звертають увагу на питання, як 
реаль не визнання та захист прав людини і 
громадянина вирішується у передових кра-
їнах європейської та світової співдружності 
з багатими культурними, соціальними та 
правовими традиціями. До таких по праву 
належить і Федеративна Республіка Ні-
меччина, в якій забезпеченню прав та за-
конних інтересів суб’єктів кримінального 
судочинства приділяється особлива увага.

Характеризуючи стан наукової розроб-
ки цієї теми, слід звернути увагу на пра-
ці таких науковців, як: В.Т. Маляренко, 
В.В. Молдован, В.В. Онопенко, В.В. Наза-
ров, О.Ю.  Татаров, Б.А. Філімонов та інші.

Для України, яка останнім часом акти-
візує свої дії на шляху інтеграції у світове 
співтовариство, зокрема в Європейський 
Союз, актуальним є питання приведення 
національної правової системи у відповід-
ність до вироблених міжнародною спіль-
нотою правових стандартів при застосу-
ванні заходів процесуального примусу.

У зв’язку з цим кримінальний процес 
Німеччини є цікавим для аналізу проблем 
затримання особи. На сьогодні він вирізня-
ється поєднанням застарілих консерватив-
них правил і появою нових демократичних 
засад, як-от: обов’язковість обґрунтування 
тримання під вартою; ознайомлення обви-
нуваченого зі справою по закінченні розслі-
дування; обмеження терміну тримання об-
винуваченого під вартою шістьма місяцями.

Мета цієї статті полягає в тому, щоб на 
основі кримінально-процесуального за-
конодавства Німеччини та міжнародно-
правових актів щодо прав і свобод люди-
ни розкрити сутність застосування до осіб 
процедури арешту. 
Сьогодні Німеччина є членом Ради 

Європи, Європейського Союзу, НАТО і 
«Великої вісімки», а тому, приймаючи 
таке важливе рішення, як обмежен-
ня свободи особи, керується міжнарод-
но-правовими актами щодо прав і свобод 
людини.

Згідно з Резолюцією Комітету Міністрів 
Ради Європи від 9 квітня 1965 року № 11 
«Взяття під варту» і Рекомендацією R 11 
від 27 червня 1980 року «Про взяття під 
варту до суду» Комітет Міністрів рекомен-
дував урядам держав-членів Ради Європи 
забезпечувати відповідність взяття під 
варту таким принципам:

– взяття під варту ніколи не повинно 
бути запобіжним заходом, який застосову-
ється в обов’язковому порядку абсолютно 
до всіх. Судовий орган повинен приймати 
своє рішення з урахуванням фактів та об-
ставин справи;

– взяття під варту має розглядатися як 
виключний захід;

– взяття під варту повинно застосовува-
тися чи продовжуватися тільки у випадку 
суворої необхідності. За жодних обставин 
воно не має застосовуватися для цілей по-
карання;
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– будь-яке рішення про взяття під варту 
повинно формулювати точніше зміст об-
винувачення та підстави на користь утри-
мання під вартою, воно має бути одразу 
ж доведено до відома особи, яку взято під 
варту;

 – мають бути передбачені ефективні га-
рантії для попередження утримання під 
вартою за винятком того, коли це суворо 
необхідно [1; 2].

Заборона довільного застосування ареш-
ту та затримання, а також гарантії ефектив-
них засобів судового захисту були закріпле-
ні на Паризькому саміті ОБСЄ в Паризькій 
Хартії нової Європи (1990 рік) [3].

Крім того, у ст. 9 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права перед-
бачено, що утримання під вартою осіб, які 
чекають на судовий розгляд, не повинно 
бути загальним правилом, але звільнення 
може здійснюватися залежно від надання 
гарантій явки в суд [4].

У п. 2 Мінімальних стандартних пра-
вил ООН про заходи, не пов’язані з тюрем-
ним ув’язненням, прийнятих Генераль-
ною Асамблеєю ООН у грудні 1990 року 
(«Токійські правила»), визначено, що в 
системі кримінального судочинства необ-
хідно передбачити широке коло заходів, 
не пов’язаних із утриманням під вартою, 
починаючи з попереднього ув’язнення і до 
відбування строків покарання, призначе-
них судом [5].

Відповідно до п. 2 ст. 2 Основного За-
кону Федеративної Республіки Німеччи-
на від 23 травня 1949 року зі змінами та 
доповненнями від 20 жовтня 1997 року 
кожен має право на життя і фізичну не-
доторканність. Свобода особи непорушна. 
Втручання у ці права допускається тільки 
на підставі закону [6].

У цьому зв’язку в Німеччині взяття 
під варту застосовується щорічно лише 
до 4 відсотків, максимум до 5 відсотків 
підо зрюваних та обвинувачених. Слідчий 
суддя має право обрати обвинувачено-
му запобiжний захiд – арешт чи заставу. 
Слiдчому арешту згідно з § 112 КПК ФРН 
обвинувачений може бути пiдданий, якщо 
вiн пiдозрюється у вчиненнi злочину i є 
пiдстави для цього:

1) установлено, що обвинувачений пере-
ховується;

2) з урахуванням обставин конкретної 
справи iснує небезпека, що обвинувачений 
ухилиться вiд слiдства i суду (небезпека 
втечi);

3) поведiнка обвинуваченого свiдчить 
про серйозну небезпеку, що вiн:

а) знищить, змiнить, усуне, сховає або 
сфальсифiкує докази;

б) негативно вплине на спiвучасникiв, 
свiдкiв, експертiв;

в) пiдбурить інших до подiбної поведiн-
ки i, якщо iснує небезпека, заважатиме 
встановленню iстини (небезпека перешко-
дити розслiдуванню) [7].

Поняття «серйозна підозра» пов’язане 
з вирішенням питання про застосування 
арешту. Оскільки цей захід є найбільш ра-
дикальним вторгненням у сферу особистої 
свободи громадян, охоронювану Консти-
туцією, то визначена гарантія законного 
й обґрунтованого його застосування вба-
чається у тому, що підозра повинна бути 
серйозною. Серйозною підозра вважається 
тоді, коли на момент розслідування є до-
кази, які вказують на те, що обвинуваче-
ний здійснив злочин і наявна вірогідність 
засудження його судом. Ступінь вірогідно-
сті підозри має бути достатній [8, 152–153].

Пiдстави арешту також мають мiсце, 
якщо обвинувачений пiдозрюється:

1) у вчиненнi кримінально караних дiянь, 
передбачених § 174 «Розпутні дії відносно 
осіб, якими опікуються», § 174a «Сексуаль-
ні дії відносно заарештованих та хворих», 
§§ 176–179 «Розбещення малолітніх; Зґвалту-
вання; Примушування до сексуальних дій; 
Сексуальні дії відносно осіб, нездатних за-
хистити себе» Кримiнального кодексу ФРН;

2) у повторному вчиненнi дiянь або в 
продовженнi кримінально караної дiяль-
ностi, яка грубо порушує правопорядок 
(зокрема, Закон про наркотики), і певнi 
факти свiдчать про те, що вiн до набран-
ня вироком законної сили здiйснить iншi 
серйознi кримінально каранi дiяння або 
продовжить здiйснення кримінально ка-
раних діянь [9, 110–113].

Арешт необхiдний для усунення небез-
пеки i у випадках, коли слiд очiкувати, що 

ПОРІВНЯЛЬНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО
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ВІКТОРІЯ КОЗАЧЕНКО

суд засудить обвинуваченого до позбав-
лення волi на строк понад один рiк. Бе-
реться до уваги, як правило, те, що обви-
нувачений протягом останнiх п’яти рокiв 
засуджений до позбавлення волi на пiд-
ставi вироку, який набрав законної сили, 
за вчинення подібного виду кримінально 
караних дiянь.

Вiдповiдно до § 113 КПК ФРН «Пере-
думови арешту в справах про малозначнi 
дiяння»: 

1) якщо дiяння тягне за собою покаран-
ня у виглядi позбавлення волi строком 
до шести мiсяцiв або штраф у розмiрi до 
180 денних ставок, то слiдчий арешт може 
не призначатися на пiдставi перешкоди 
розслiдуванню справи;

2) в цих випадках слiдчий арешт на пiд-
ставi небезпеки втечi може бути застосова-
ний тодi, коли обвинувачений:

а) одного разу вже ухилявся вiд слiдства 
i суду або готувався до втечi;

б) не має постiйного мiсця проживання 
або перебування;

в) не може засвiдчити свою особу.
Рiшення про слiдчий арешт приймаєть-

ся суддею у формi письмового наказу.
У наказi про арешт повинно бути вказано:
а) вiдомостi про особу обвинуваченого;
б) діяння, у вчиненнi якого вiн пiдозрю-

ється, час i мiсце його вчинення, правовi 
ознаки кримінально караного дiяння та 
закон, що пiдлягає застосуванню;

в) пiдстави арешту;
г) факти, якi засвiдчують наявнiсть сер-

йозної пiдозри у вчиненнi дiянь i пiдстави 
арешту.

Обвинувачений має бути ознайомлений 
із наказом про арешт при його затриманнi. 
Якщо це неможливо, то йому повинно бути 
попередньо повiдомлено, у вчиненнi яко-
го дiяння вiн пiдозрюється. Ознайомлен-
ня з наказом про арешт у цьому випадку 
має відбутися негайно. Обвинуваченому 
вручається копiя наказу про арешт (§ 114a 
КПК ФРН).

Про арешт i кожне наступне рішення, 
про продовження строку тримання пiд 
вартою негайно повiдомляються родичi об-
винуваченого або особа, яка користується 
його довiр’ям. Крiм того, обвинуваченому 

надається можливiсть самому повiдомити 
про арешт родичу або особi, яка користу-
ється його довiрою, якщо це не зашкодить 
розслiдуванню.

Якщо обвинувачений не може бути 
доставлений до компетентного суддi не 
пiзнiше нiж наступного дня пiсля затри-
мання, то його негайно, але не пiзнiше дня 
затримання, слід доставити до найближ-
чого дiльничого суддi.

Суддя має допитати обвинуваченого 
одразу пiсля його доставки, але не пiзнiше 
наступного дня. Якщо пiд час допиту з’ясу-
ється, що наказ про арешт скасовано або 
затриманий не є особою, вказаною у на-
казi про арешт, то затриманого необхідно 
звiльнити. Якщо затриманий до того ж ви-
суне заперечення проти наказу про арешт 
або про його виконання, i цi заперечення є 
явно необґрунтованими або у судді вини-
кає сумнів щодо можливостi залишення 
наказу про арешт в силi, вiн повiдомляє 
про це компетентному суддi негайно i з 
урахуванням обставин більш швидким 
способом (§ 115a КПК ФРН).

Вiдповiдно до § 116 КПК ФРН суддя 
може вiдстрочити виконання наказу про 
арешт, який виданий лише у зв’язку з 
небезпекою втечi обвинуваченого, якщо 
менш радикальнi заходи здатнi забезпе-
чити досягнення мети слiдчого арешту. 

Зокрема, такi заходи передбачають:
1) покладення на обвинуваченого 

обов’язку явки в певний час до суддi, в ор-
гани кримiнального переслiдування або 
вказану ним установу;

2) покладення обов’язку не покидати 
мiсце проживання, мiсце перебування або 
певний район без дозволу суддi або органу 
кримiнального переслiдування;

3) покладення обов’язку залишати жит-
ло тiльки пiд наглядом певних осiб.

Суддя також може вiдстрочити вико-
нання наказу про арешт, виданий у зв’язку 
з небезпекою перешкодити розслiдуванню 
справи. Зокрема, до таких заходiв нале-
жить обов’язок обвинуваченого не вступа-
ти в контакт зі спiвучасниками, свiдками 
або експертами (абз. 2 § 116 КПК ФРН).

Згідно з § 116а КПК ФРН гарантiя явки 
повинна забезпечуватися внесенням за-
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стави готiвкою, цiнними паперами, шля-
хом взяття на поруки особами, якi заслуго-
вують на довiру.

Суддя визначає розмiр застави й iншi 
види забезпечення явки на власний розсуд.

Обвинувачений, стосовно якого вiд-
строчено виконання наказу про арешт з 
умовою забезпечення його явки i який не 
проживає у межах дiї закону, зобов’язаний 
уповноважити особу, яка проживає в окру-
зi вiдповiдного суду, повiдомити про необ-
хідність його явки.

Доти, доки обвинувачений тримається 
пiд вартою, вiн у будь-який час може кло-
потати про судову перевiрку, чи пiдлягає 
наказ про арешт скасуванню або вiдстроч-
цi виконання.

Поряд із клопотанням про перевiрку 
арешту подання скарги не допускається. 
Це не стосується права на принесення скар-
ги на рiшення, прийняте за клопотанням.

Важливi для захисту прав обвинува-
ченого правила мiстяться у пунктах 4, 5 
§ 117 КПК ФРН. Обвинуваченому, який не 
має захисника, останній призначається 
на весь перiод слiдчого арешту, якщо його 
виконання триває не менше трьох мiсяцiв i 
про призначення просить прокуратура, об-
винувачений або його законний представ-
ник. Обвинуваченому повинно бути роз’яс-
нено про право заявляти таке клопотання.

Якщо слiдчий арешт триває три мiсяцi i 
обвинувачений не заявив клопотання про 
перевiрку арешту або не подав скаргу на 
арешт, то перевiрка проводиться судом за 
обов’язком служби, виняток становить ви-
падок, коли обвинувачений має захисника.

При перевiрцi арешту за клопотанням 
обвинуваченого або судом за обов’язком 
служби рiшення приймається пiсля усного 
розгляду. Якщо на наказ про арешт подано 
скаргу, то рiшення за скаргою обвинуваче-
ного або за обов’язком служби також може 
бути прийнято пiсля усного розгляду.

У випадку, коли слiдчий арешт пiсля ус-
ного розгляду залишено в силi, обвинува-
чений має право заявити клопотання про 
новий усний розгляд лише в разі, якщо 
слiдчий арешт триватиме не менше трьох 
мiсяцiв і з часу останнього усного розгляду 
минуло не менше двох мiсяцiв.

Клопотання про усний розгляд не може 
бути заявлено доти, доки триває судовий 
розгляд по сутi або якщо постановлено 
вирок, яким призначено покарання у ви-
глядi позбавлення волi.

Усний розгляд необхідно провести не-
гайно; вiн не може бути призначений без 
згоди обвинуваченого пiзнiше двох тижнiв 
з моменту заявлення клопотання (§ 118 
КПК ФРН).

Про час i мiсце усного розгляду повинно 
бути повiдомлено в прокуратуру, а також 
обвинуваченому та захиснику.

Обвинувачений має бути доставлений 
для участi в розглядi, виняток станов-
лять випадки, коли вiн вiдмовився бути 
присутнiм на ньому або коли доставка 
неможлива через вiдстань чи хворобу або 
з iнших причин. Якщо обвинувачений не 
доставлений для участi в усному розглядi, 
то його права повинен забезпечувати за-
хисник. У цьому разi для участi в усному 
розглядi має бути призначено захисника, 
якщо обвинувачений його не мав (абз. 2 
§ 118а КПК ФРН).

Під час усного розгляду необхідно за-
слухати осіб, якi беруть у ньому участь. 
Вид та обсяг доказiв визначає суд. Про та-
кий розгляд повинен бути складений про-
токол.

Рiшення має бути оголошено пiсля за-
кiнчення усного розгляду. Якщо це немож-
ливо, то воно повинно бути винесено не 
пiзнiше нiж протягом тижня (абзаци 3, 4 
§ 118a КПК ФРН).

Виконання розпорядження суду про 
арешт покладається на компетентний ор-
ган. Суд виконання такого розпоряджен-
ня може покласти на прокуратуру, яка, 
у свою чергу, для цього вправі залучити 
органи кримінального переслідування та 
установу виконання покарань. Покладен-
ня таких обов’язків оскарженню не підля-
гає. Обвинуваченому, навіть якщо він пе-
ребуває під вартою, дозволяється усне та 
письмове спілкування із захисником.

У § 119 КПК ФРН наведено перелік пра-
возахисних організацій, міжнародних та 
європейських установ, з представниками 
яких може спілкуватись заарештований. 
Це, зокрема:

В
існик Н

аціональної академії прокуратури У
країни №

1(34)’2014, с. 166–171
ПОРІВНЯЛЬНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО



170

w
w

w
.a

p.
gp

.g
ov

.u
a/

ua
/v

is
ny

k.
ht

m
l

ВІКТОРІЯ КОЗАЧЕНКО

1) представники компетентних органі-
зацій із надання допомоги умовно засу-
дженим;

2) представники компетентних закла-
дів по нагляду за умовно засудженими;

3) представники компетентних закла-
дів судової допомоги;

4) представники громадських організа-
цій федерації та земель;

5) Федеральний конституційний суд та 
відповідний Земельний конституційний суд;

6) уповноважена особа від певної території;
7) уповноважений від федерації з питань 

захисту інформації та здійснення контролю 
за дотриманням приписів, передбачених у 
§ 38 Федерального закону про захист інфор-
мації, компетентними земельними органа-
ми або контролюючими інстанціями;

8) Європейський парламент;
9) Європейський суд з прав людини;
10) Європейський трибунал;
11) Європейський уповноважений з пи-

тань захисту інформації;
12) Європейський уповноважений з пи-

тань дотримання прав і свобод громадян;
13) Європейська комісія щодо недопу-

щення тортур або нелюдського або такого, 
що принижує гідність, поводження чи по-
карання;

14) Європейська комісія з питань расиз-
му та расової нетерпимості;

15) Комісія ООН з прав людини;
16) Комісія ООН з питань недопущен-

ня расової дискримінації та недопущення 
дискримінації жінок;

17) Комісія та комітети ООН з питань 
недопущення тортур;

18) консультативні ради органів юсти-
ції та консульські представництва держа-
ви, громадянином якої він є.

Таким чином, аналіз кримінально-
процесуальних норм ФРН свідчить про 
відсутність чіткої регламентації запо-
біжних та інших заходів процесуального 
примусу. Так, у процесуальному законо-
давстві Німеччини затримання або арешт 
чітко не розмежовуються, лише різняться 
за формою здійснення – на підставі поста-
нови про арешт або без такої.

Крім того, зазначимо, що Міжнародний 
пакт про громадянські і політичні права 
ратифіковано Указом Президії Верхов-
ної Ради Української РСР від 19 жовтня 
1973 року № 2148-VIII. Водночас Украї-
на є членом Ради Європи з 1995 року, у 
1990 році державою підписано Паризьку 
Хартію нової Європи і «Токійські прави-
ла». У зв’язку з цим варто наголосити, що 
на території України на умови затриман-
ня та взяття під варту особи поширюються 
також загальні положення міжнародних 
правових актів.
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ АРЕШТУ 
ЗА КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ 

ФЕДЕРАТИВНОЇ РЕСПУБЛІКИ НІМЕЧЧИНА

На підставі аналізу кримінально-процесуального законодавства Німеччини та 
міжнародно-правових актів щодо прав і свобод людини досліджено сутність застосуван-
ня до осіб процедур затримання та арешту.

Ключові слова: Федеративна Республіка Німеччина; арешт; підстави для арешту; 
обвинувачений; правозахисні організації; міжнародні установи.
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ АРЕСТА 
ПО УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ КОДЕКСУ 
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ

На основании анализа уголовно-процессуального законодательства Германии и 
международно-правовых актов относительно прав и свобод человека исследована сущ-
ность применения к лицам процедур задержания и ареста.

Ключевые слова: Федеративная Республика Германия; арест; основания для ареста; 
обвиняемый; правозащитные организации; международные учреждения.
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PARTICULARITIES OF ARREST APPLICATION
ACCORDING TO THE CRIMINAL PROCEDURE CODE 

OF FEDERATIVE REPUBLIC OF GERMANY

On the grounds of the analyses of criminal procedural legislation of Germany and international 
legal acts in respect to human rights and freedoms there was studied nature of application to the 
individuals of the detention and imprisonment procedures.
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