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Держава, беручи на себе зобов’язання з 
охорони й захисту прав та інтересів фізич-
них і юридичних осіб, не має можливості 
забезпечити їм повну безпеку та недотор-
канність. Водночас зміна пріоритетів її 
кримінально-правової політики і прове-
дення сучасної реформи вітчизняної право-

вої системи спрямовані на підвищення рів-
ня гарантій щодо неухильного дотримання 
прав потерпілого на повне й своєчасне від-
шкодування (компенсацію) шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням.

Метою статті є дослідження питання 
забезпечення відшкодування шкоди, зав-
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ДМИТРО ЛИХОЛАТ, ОЛЕКСІЙ ДОНСЬКИЙ, АЛЛА СЛОБОДЗЯН

даної кримінальним правопорушенням, 
що має вагоме значення для усунення його 
наслідків та поновлення порушених прав 
особи, інтересів суспільства й держави, 
а також для посилення ролі правоохорон-
них органів щодо виконання покладених 
на них у цьому зв’язку функцій.
Питанням відшкодування шкоди, 

завданої кримінальним правопорушен-
ням, присвячені праці таких науков-
ців, як: О. П. Герасимчук, М. І. Гошов-
ський, З. З. Зінатуллін, Я. О. Клименко, 
О. П. Кучинська, Т. В. Матієк, В. Т. Нор, 
С. І. Остапенко, М. В. Орлов, В. Б. Сегедін 
та інших.
Згідно із наказом Генерального про-

курора України від 19 грудня 2012 року 
№ 4 гн «Про організацію діяльності про-
курорів у кримінальному проваджен-
ні», яким конкретизовано положення 
Закону України «Про прокуратуру», 
основними критеріями оцінки ефек-
тивності здійснення прокурором своїх 
повноважень у кримінальному про-
вадженні, а відтак, і пріоритетами про-
курорсько-слідчої діяльності є своєчасне 
вжиття заходів щодо захисту особи, су-
спільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод 
і законних інтересів учасників кримі-
нального провадження, поновлення по-
рушених прав та інтересів, притягнен-
ня винних осіб до встановленої законом 
відповідальності і забезпечення повного 
відшкодування завданої кримінальни-
ми правопорушеннями шкоди [1].
Вирішення питання відшкодування 

шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням, об’єктивно потребує вжиття 
заходів із забезпечення кримінального 
провадження, а також проведення комп-
лексу слідчих (розшукових), а в окремих 
випадках і негласних слідчих (розшуко-
вих) дій.

Процесуальною основою відповідної 
діяльності прокурора, який здійснює 
процесуальне керівництво досудовим 
розслідуванням, і слідчого є положен-
ня п. 4 ч. 2 ст. 167 та статей 170, 171 КПК 
України, згідно з якими за наявності до-
статніх підстав вважати, що майно набу-

то в результаті вчинення кримінального 
правопорушення або є доходом від нього, 
або що на таке майно було спрямовано 
кримінальне правопорушення, прокурор, 
слідчий за погодженням із прокурором 
звертаються до слідчого судді з клопо-
танням про арешт зазначеного майна. 
У такий же спосіб накладається арешт 
на нерухоме та рухоме майно, майнові 
права інтелектуальної власності, гроші 
у будь-якій валюті готівкою або у безго-
тівкову вигляді, цінні папери, корпора-
тивні права, що перебувають у власності 
підозрюваного, обвинуваченого чи осіб, 
які в силу закону несуть цивільну відпо-
відальність за шкоду, завдану діяннями 
підозрюваного, обвинуваченого, і пере-
бувають у них або в інших фізичних чи 
юридичних осіб з метою забезпечення 
можливої конфіскації майна або цивіль-
ного позову.

У кримінальному провадженні про зло-
чин, за який може бути застосована додат-
кова міра покарання у вигляді конфіскації 
майна (встановлюється згідно зі статтями 
59, 98 КК України за тяжкі та особливо 
тяжкі корисливі злочини і може бути при-
значена лише у випадках, спеціально пе-
редбачених в Особливій частині КК Украї-
ни, особам, які на момент скоєння злочину 
досягли повноліття), слідчий, прокурор 
зобов’язані вжити заходів до забезпечення 
можливої конфіскації майна підозрювано-
го, обвинуваченого.

Зазначені положення вимагають від 
прокурора, слідчого вирішення вже 
на початковому етапі розслідування та-
ких завдань:

– встановлення виду і розміру шкоди, 
завданої кримінальним правопорушен-
ням;

– встановлення місцезнаходження май-
на, набутого в результаті вчинення кри-
мінального правопорушення, доходів від 
нього, або на яке було спрямоване кримі-
нальне правопорушення;

– встановлення майна, яким володіють 
підозрювані, обвинувачені (у тому числі 
на праві спільної сумісної власності по-
дружжя, а також зареєстрованого на тре-
тіх осіб), і його місцезнаходження;
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– встановлення правового статусу май-
на, виявленого у підозрюваних, обвинува-
чених (приватна, колективна власність);

– вилучення і збереження майна для 
забезпечення цивільного позову і можли-
вої конфіскації.

Дії щодо забезпечення відшкодування 
шкоди повинні бути диференційованими 
в кожному конкретному випадку залежно 
від виду вчиненого кримінального право-
порушення і обставин кримінального про-
вадження. Водночас наявні й типові кри-
мінальні процесуальні заходи у цій сфері.

Так, незалежно від виду вчиненого 
кримінального правопорушення захода-
ми щодо забезпечення цивільного позову, 
можливої конфіскації майна є виявлення 
майна, що підлягає арешту, і накладення 
арешту на таке майно.

Арешт майна може полягати у: поз-
бавленні можливості його відчужувати;  
забороні розпоряджатися майном та ви-
користовувати його. При цьому заборона 
на використання майна і заборона розпо-
ряджатися ним можуть бути застосовані 
лише у випадках, коли їх незастосування 
може призвести до зникнення, втрати або 
пошкодження відповідного майна чи на-
стання інших наслідків, які можуть пере-
шкодити кримінальному провадженню. 
Заборона використання житлового при-
міщення, в якому на законних підставах 
проживають будь-які особи, не допуска-
ється [2, 373].

Необхідно врахувати, що встановлен-
ня виду і розміру шкоди (збитків), завда-
них кримінальним правопорушенням, 
фактично має відбуватись від початку 
досудового розслідування, тобто з момен-
ту внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань (ЄРДР).

Одними з основних джерел отримання 
інформації про наявність у осіб нерухомо-
го і рухомого майна є проведення обшуків, 
а також здійснення тимчасового доступу 
до речей і документів. При цьому най-
більш ефективний результат досягається 
при проведенні цих процесуальних дій 
вже на початковому етапі досудового роз-
слідування.

Необхідно звернути увагу, що огляд міс-
ця події (крім огляду житла чи іншого во-
лодіння особи) у невідкладних випадках 
може бути проведений ще до внесення відо-
мостей до ЄРДР, що здійснюється негайно 
після завершення огляду (ч. 3 ст. 214 КПК 
України).

Що ж стосується огляду житла чи іншо-
го володіння особи, то в ст. 237 КПК Укра-
їни закріплено імперативну вимогу щодо 
його здійснення згідно з правилами КПК 
України, передбаченими для обшуку жит-
ла чи іншого володіння особи (тобто за ух-
валою слідчого судді).

Водночас у ч. 3 ст. 233 КПК України пе-
редбачено можливість слідчого, прокуро-
ра до постановлення ухвали слідчого суд-
ді у невідкладних випадках, пов’язаних із 
врятуванням життя людей та майна чи з 
безпосереднім переслідуванням осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину, увійти 
до житла чи іншого володіння особи. У та-
кому разі прокурор, слідчий за погоджен-
ням із прокурором зобов’язаний невідклад-
но після здійснення таких дій звернутися 
з клопотанням про проведення обшуку 
(огляду) до слідчого судді. Слідчий суддя 
розглядає таке клопотання, перевіряючи, 
зокрема, чи дійсно були наявні підстави 
для проникнення до житла або іншого во-
лодіння особи без ухвали слідчого судді. 
Якщо прокурор відмовиться погодити кло-
потання слідчого про обшук або слідчий 
суддя відмовить у задоволенні клопотан-
ня про обшук, встановлені внаслідок тако-
го обшуку докази є недопустимими, а от-
римана інформація підлягає знищенню.
Крім того, в ч. 1 ст. 233 КПК України 

встановлено можливість проникнен-
ня до житла чи іншого володіння особи 
за добровільною згодою особи, яка ними 
володіє.

Системний аналіз положень ст. 13, ча-
стин 1, 3 ст. 233 КПК України дає мож-
ливість дійти висновку про те, що, незва-
жаючи на юридичну нерівнозначність 
у правовій науці та практиці категорій 
«обшук», «огляд», «проникнення до жит-
ла чи іншого володіння особи», саме у 
ст. 233 КПК України термін «обшук» 
(а отже, виходячи зі змісту ч. 2 ст. 237 КПК 
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України, – також і «огляд житла чи іншо-
го володіння особи») використовуються 
у значенні однієї з форм «проникнення 
до житла чи іншого володіння особи». Та-
ким чином, у частинах 1 та 3 ст. 233 КПК 
України передбачено виняткові випадки, 
коли огляд житла або іншого володіння 
особи можуть бути проведені без ухвали 
слідчого судді.

Для виявлення майна, на яке відпо-
відно до норм КПК України може бути 
накладено арешт, прокурор та орган досу-
дового розслідування упродовж розсліду-
вання, враховуючи наявну у матеріалах 
кримінального провадження інформацію, 
мають здійснювати його розшук як само-
стійно, так і шляхом надання письмових 
доручень про проведення слідчих (розшу-
кових) та негласних слідчих (розшукових) 
дій оперативним підрозділам згідно з 
п. 5 ч. 2 ст. 36, п. 3 ч. 2 ст. 40 та ст. 41 КПК 
України, співробітники яких під час вико-
нання таких доручень користуються пов-
новаженнями слідчого.

Під час розслідування, з метою уточ-
нення і конкретизації (підтвердження) 
розміру завданої шкоди, можуть призна-
чатись ревізії та перевірки у порядку, ви-
значеному законом, а також економічні, 
товарознавчі, автотоварознавчі, оціночні 
(зокрема, оцінки цілісних майнових комп-
лексів; паїв; цінних паперів; оцінки буді-
вельних об’єктів і споруд; оцінки машин, 
обладнання, транспортних засобів, лі-
тальних апаратів, судноплавних засобів) й 
інші експертизи. Основні види експертиз, 
орієнтовний перелік вирішуваних ними 
питань, а також вимоги щодо їх призна-
чення і проведення детально визначені 
в Інструкції про призначення та прове-
дення судових експертиз та експертних 
досліджень та у Науково-методичних ре-
комендаціях з питань підготовки та при-
значення судових експертиз та експертних 
досліджень [3].

При вирішенні питань про тимчасове 
вилучення майна і подальше накладення 
на нього арешту прокурор, слідчий мають 
володіти достовірною інформацією про 
його власників. Необхідно враховувати, 
що достатньо часто особи, які вчиняють 

злочини (особливо пов’язані з привлас-
ненням, розтратою майна або заволодін-
ням ним шляхом зловживання службо-
вим становищем, а також інші корисні 
злочини), з метою уникнення можливої 
у майбутньому конфіскації власного май-
на, реєструють (оформлюють) його, зокре-
ма, на своїх родичів, знайомих, водіїв, 
обслуговуючий персонал. За цих обста-
вин завдання прокурора, який здійснює 
процесуальне керівництво, та слідчого – 
встановити (виявити) таке майно і зібра-
ти докази того, що зазначені дії носили 
штучний характер і в дійсності не мали 
на меті створення правових наслідків, 
задекларованих документально, що дасть 
змогу звернутись до слідчого судді з кло-
потанням про арешт відповідного майна 
з підстав його фактичної належності під-
озрюваному.
Як правило, здобути такі докази 

не складно з точки зору слідчої такти-
ки. Факти штучного оформлення май-
на на підставних осіб можуть бути до-
ведені у спосіб проведення ретельних 
допитів останніх, а також членів їхніх 
сімей, знайомих, сусідів щодо рівня ма-
теріального благополуччя фіктивних 
«власників», їх роду занять, способу жит-
тя, обставин «придбання» майна та ма-
теріальних джерел для цього, характеру 
відносин зі справжніми власниками від-
повідного майна тощо. Також, з метою 
документального підтвердження факту 
невідповідності доходів «власника» вар-
тості фіктивно оформленого та начебто 
придбаного ним майна, слід витребува-
ти з податкової інспекції декларації про 
доходи «власника».

Відтак, для забезпечення відшкодуван-
ня шкоди провадиться пошук майна підо-
зрюваного й іншого члена подружжя шля-
хом витребування даних з відповідних 
установ і організацій. З метою встановлен-
ня місцезнаходження майна, на яке може 
бути накладено арешт, прокурор, слідчий 
наділений повноваженнями:

– витребовувати та отримувати від 
компетентних органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, 
службових осіб відомості щодо об’єктів 
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власності (рухомого та нерухомого май-
на), які належать певним особам, у тому 
числі підозрюваному й іншому члену по-
дружжя (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40, ч. 2 
ст. 93 КПК України);

– витребовувати та отримувати в бан-
ківських установах інформацію за ра-
хунками конкретної юридичної особи або 
фізичної особи – суб’єкта підприємниць-
кої діяльності за конкретний проміжок 
часу (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 9 ч. 2 ст. 40 та ч. 2 
ст. 93 КПК України, ст. 60, п. 3 ч. 1 ст. 62 За-
кону України «Про банки і банківську ді-
яльність»), а також за рішенням суду – про 
відкриті на ім’я підозрюваного та іншого 
члена подружжя рахунки і наявні на них 
кошти (ст. 60, п. 2 ч. 1 ст. 62 Закону Укра-
їни «Про банки і банківську діяльність»);

– допитувати як свідків співробітників, 
сусідів, родичів підозрюваного щодо май-
на, яке належить останньому, та місце його 
знаходження (п. 4 ч. 2 ст. 36, п. 2 ч. 2 ст. 40, 
ст. 224 КПК України);

– допитувати підозрюваного, правиль-
но застосовуючи тактичні прийоми, які 
дадуть можливість завуалювати дійсну 
мету слідчої дії через з’ясування схиль-
ностей та інтересів такої особи, як-то роз-
мова про місця відпочинку та його види, 
транспортні засоби, цінності тощо (п. 4 ч. 2 
ст. 36, п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК України);

– витребовувати та отримувати де-
кларації про доходи підозрюваного, його 
подружжя, інших осіб (п. 4 ч. 2 ст. 36, 
п. 2 ч. 2 ст. 40, ст. 224 КПК України);

– письмово доручати оперативним під-
розділам проведення слідчих (розшуко-
вих) та негласних слідчих (розшукових) 
дій, спрямованих на встановлення наяв-
ного в підозрюваного (подружжя) майна та 
ймовірних місць знаходження такого май-
на (п. 5 ч. 2 ст. 36, п. 3 ч. 2 ст. 40, ст. 41 КПК 
України) [4, 28–29].

Важливе значення у процесі виявлен-
ня майна, що підлягає арешту, має вста-
новлення нерухомого і рухомого майна, 
зареєстрованого на іншого члена подруж-
жя. Виходячи з правил статей 60, 61 Сі-
мейного кодексу України, майно, набуте 
подружжям за час шлюбу, належить дру-
жині та чоловіку на праві спільної суміс-

ної власності незалежно від того, що один 
із них не мав з поважної причини само-
стійного заробітку (доходу). Вважається, 
що кожна річ, набута за час шлюбу, крім 
речей індивідуального користування 
(згідно зі ст. 57 Сімейного кодексу Укра-
їни до них належать, зокрема, коштов-
ності, навіть якщо вони були придбані 
за рахунок спільних коштів подружжя) є 
об’єктом права спільної сумісної власно-
сті подружжя.

Отже, звертаючись до слідчого судді 
з клопотанням про накладання арешту 
на майно підозрюваного, прокурор, слід-
чий одночасно мають клопотати про арешт 
нерухомого та рухомого майна, зареєстро-
ваного (оформленого) на іншого члена по-
дружжя (спільну сумісну власність), якщо 
тільки таке майно набуто подружжям 
за час шлюбу і не належить до речей інди-
відуального користування, а також до осо-
бистої приватної власності іншого члена 
подружжя відповідно до ст. 57 Сімейного 
кодексу України.

Крім того, слід пам’ятати, що згідно з 
ч. 3 ст. 171 КПК України у клопотанні слід-
чого, прокурора про арешт майна підозрю-
ваного, обвинуваченого, іншої особи для 
забезпечення цивільного позову повинно 
бути зазначено розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, та до-
кази факту завдання шкоди і розміру цієї 
шкоди.

Таким чином, на момент звернення з 
клопотанням про арешт майна до слідчо-
го судді відповідні докази вже мають бути 
в розпорядженні прокурора (органу досу-
дового розслідування).

Вартість майна, яке належить арешту-
вати з метою забезпечення цивільного по-
зову, повинна бути співмірною із розміром 
шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням (ч. 4 ст. 171 КПК України).

Вжиття заходів у процесі здійснення 
досудового розслідування щодо відшкоду-
вання завданої злочинними діями шко-
ди може бути реалізовано прокурором, 
слідчим за погодженням із прокурором 
за клопотанням цивільного позивача або 
з власної ініціативи з дотриманням вимог 
ст. 41 Конституції України та відповід-
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но до статей 170, 171 і п. 4 ч. 2 ст. 167 КПК 
України, статей 60, 61 Сімейного кодексу 
України таким чином:

– шляхом тимчасового вилучення май-
на в порядку, передбаченому Главою 16 
КПК України, у тому числі майна, набуто-
го в результаті вчинення кримінального 
правопорушення, доходів від нього, а та-
кож на яке було спрямовано кримінальне 
правопорушення. При цьому не пізніше 
наступного робочого дня після вилучення 
такого майна слідчий, прокурор мають 
подати клопотання слідчому судді про 
його арешт; в іншому випадку зазначене 
майно має бути негайно повернуто особі, 
у якої його було вилучено (ч. 5 ст. 171 КПК 
України);

– звернення з клопотанням про 
арешт майна підозрюваного (у тому 
числі нерухомого та рухомого, майно-
вих прав інтелектуальної власності, 
грошей, цінних паперів, корпоративних 
прав тощо), його дружини/чоловіка або 
осіб, які в силу закону несуть цивіль-
ну відповідальність за шкоду, завда-
ну діями підозрюваного або неосудної 
особи, яка вчинила суспільно небез-
печне діяння, і перебуває у нього або 
в інших фізичних чи юридичних осіб, 
де б це майно не знаходилось. При цьо-
му дуже важливо на момент звернення 
до суду мати обґрунтовані (докумен-
тально підтверджені) докази щодо на-
лежності майна; такі докази відповідно 
до ч. 2 ст. 171 КПК України додаються 
до клопотання.

Арешт майна і передача його на збе-
рігання оформляються протоколом, що 
підписується особою, яка проводила опис, 
понятими і особою, яка прийняла майно 
на зберігання. До протоколу додається 
підписаний цими особами опис передано-
го на зберігання майна.
Також варто зауважити, що відшко-

дуванню завданої злочином шкоди 
може сприяти застосування такого за-
побіжного заходу, як застава, яка у де-
яких випадках (наприклад, якщо вона 
внесена підо зрюваним, обвинуваченим) 
може бути повністю або частково зверне-
на судом на виконання вироку в части-

ні майнових стягнень (ч. 11 ст. 182 КПК 
України).

Крім того, важлива роль у питанні 
відшкодування шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, належить 
інституту позовної діяльності прокурора 
у кримінальному провадженні.

Серед позовів, які можуть пред’яв-
лятись прокурорами для забезпечення 
відшкодування, слід виділити такі: про 
відшкодування шкоди, завданої проти-
правним заволодінням державним май-
ном або привласненням коштів; про від-
шкодування шкоди, завданої нецільовим 
використанням бюджетних коштів (виді-
лених на усунення наслідків стихійного 
лиха, інші цільові програми тощо); про 
стягнення із суб’єкта господарської діяль-
ності безпідставно отриманих бюджет-
них коштів за невиконану чи виконану 
у меншому обсязі роботу; про стягнення 
незаконно отриманої допомоги на випадок 
безробіття та інших видів соціальної допо-
моги; про стягнення збитків, заподіяних 
пошкодженням чи знищенням майна; про 
стягнення збитків, заподіяних державі, 
державним підприємствам, установам, ор-
ганізаціям через незаконне використання 
приміщень, засобів транспорту та зв’язку, 
іншого майна чи коштів; про відшкоду-
вання шкоди, завданої навколишньому 
природному середовищу; про відшкоду-
вання витрат на стаціонарне лікування 
особи, яка потерпіла внаслідок кримі-
нального правопорушення; про визнання 
недійсними правочинів; про застосування 
наслідків недійсності правочинів; про ви-
знання права власності на майно за дер-
жавою; про визнання незаконними рішень 
суб’єктів владних повноважень, їх дій чи 
бездіяльності; про стягнення суми подат-
кового боргу з платника податків. Наведе-
ний перелік не вичерпний [4, 29–30].

Таким чином, на даний час особливої 
актуальності набуває питання забезпе-
чення керівником прокуратури належно-
го рівня взаємодії прокурора, який здійс-
нює процесуальне керівництво досудовим 
розслідуванням, та підрозділів, на які по-
кладено функції представництва інтере-
сів громадянина або держави в суді.
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У статті розглянуто передбачені кримінальним процесуальним законом, а та-
кож вироблені криміналістичною наукою і правозастосовною практикою заходи 
із відшкодування шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, з метою усу-
нення його наслідків та поновлення порушених прав особи, інтересів суспільства 
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В статье исследуются предусмотренные уголовным процессуальным законом, 
а также выработанные криминалистической наукой и правоприменительной прак-
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