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Стабільне та ефективне функціону-
вання фінансової системи України  – 
важливий чинник виконання державою, 
органами місцевого самоврядування 
своїх функцій і завдань. Невід’ємною 
складовою фінансової системи України 
є механізм її правової охорони, який за-
безпечує виконання юридичними і фі-
зичними особами фінансових обов’язків 
перед державою, органами місцевого 
самоврядування та дотримання суб’єк-
тами фінансових правовідносин припи-
сів законодавства, включаючи систему 
різних засобів (в тому числі й заходи пу-
блічного примусу). Він спрямований на 
попередження, виявлення, припинення 
неправомірних діянь учасників фінансо-
вих правовідносин. 

За останні роки кількість порушень 
фінансового законодавства зростає, як і 
матеріальна шкода, завдана публічним 
фондам коштів, насамперед Державно-
му бюджету України та місцевим бюдже-
там. Так, відповідно до Звіту про резуль-
тати діяльності Державної фінансової 
інспекції України та її територіальних 
органів за 2013 рік виявлено  5  595 фі-
нансових порушень, що призвели до 
втрат фінансових і матеріальних ресур-
сів на суму 3 689 178,16 гривень. Завдя-

ки ефективній правовій охороні фінан-
сової системи України можна усунути 
фінансові правопорушення і повернути 
недоотримані внаслідок їх вчинення 
фінансові ресурси до бюджетів та інших 
публічних фондів. 

Механізм правової охорони фінан-
сової системи України включає заходи 
публічного примусу за порушення фі-
нансового законодавства, питання щодо 
яких розглядались у працях В.Д.  Ар-
дашкіна [1], Т.О. Коломоєць [2], І.С.  Са-
мощенка й М.Х.  Фарукшина [3] та 
інших учених. Окремі аспекти їх засто-
сування стали предметом досліджен-
ня представників фінансово-правової 
науки, зокрема А.Й. Іванського [4], 
Л.К. Воронової [5], Н.Ю. Пришви [6],         
Н.А. Саттарової [7], В.В. Сергеєвої [8]. 

Водночас питання правової охорони 
фінансової системи України потребують 
подальшого дослідження. Йдеться про ви-
значення окремих термінів, оскільки піс-
ля прийняття нової редакції Бюджетного 
кодексу України від 8 липня 2010 року (БК 
України), Податкового кодексу України 
від 2 грудня 2010 року (ПК України) та ін-
ших нормативно-правових актів відбули-
ся суттєві зміни у механізмі застосування 
правового регулювання різних питань. 
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У зв’язку із зазначеним мета стат-
ті  – теоретичне обґрунтування змісту 
механізму правової охорони фінансової 
системи держави загалом і окремих за-
ходів та особливостей їх застосування 
до суб’єктів фінансового права, а також 
надання рекомендацій з удосконалення 
законодавства у цій сфері.

Проте зауважимо,  що окремі терміни у 
цій сфері не повною мірою відображають 
публічний характер фінансових пра-
вовідносин та спрямування поведінки 
їх суб’єктів на забезпечення публічного 
фінансового інтересу [2, 13]. Безперечно, 
різні заходи, в тому числі й примусові, 
які використовують для правової охорони 
фінансової системи держави, є публічни-
ми, оскільки застосовуються органами з 
публічними повноваженнями. А тому є 
підстави вживати як загальне та окреме 
поняття відповідно «публічний примус» 
і «публічний фінансово-правовий при-
мус». Загалом пропонуємо публічний 
фінансово-правовий примус визначати 
як систему публічно-примусових захо-
дів у формі обмежень особистого, органі-
заційного або майнового характеру, що 
застосовуються спеціально уповноваже-
ними органами для охорони фінансової 
системи України, дотримання належної 
поведінки у сфері фінансової діяльності 
держави, органів місцевого самовряду-
вання та попередження і припинення 
правопорушень, а у випадку їх вчинен-
ня –  покарання правопорушників.

Розглянемо заходи публічного при-
мусу, систему яких більшість науковців, 
зокрема В.Д. Ардашкін, І.С. Самощен-
ко, М.Х.  Фарукшин, визначають так: 
заходи відповідальності та примусові 
заходи – останні спрямовані лише на 
відновлення порушеного правопорядку 
і не передбачають здійснення штрафно-
го, виховного виливу, застосування по-
карання [3, 54–61]; превентивні заходи, 
підставою застосування яких слугують 
презумпції, тобто юридичні передбачен-
ня про можливість суспільно шкідливої 
поведінки певних суб’єктів [1, 36]. 

Представники фінансово-правової 
науки (А.Й. Іванський, Н.А. Саттарова,  

В.В. Сергеєва, Н.Ю. Пришва) запропону-
вали у систему заходів публічного при-
мусу об’єднати: 

– попереджувальні, припинні, віднов-
лювальні [4, 11–12] (штраф, пеня), засто-
сування яких можливе у формах відпо-
відальності за порушення податкового 
законодавства, спеціальних забезпечу-
вальних заходів та примусового пога-
шення податкового боргу [3, 162]; 

– попереджувальні, припиняючі, пра-
вопоновлюючі, караючі [6, 128–129];

– заходи попередження (превенція), 
припинення, правовідновлення, юри-
дична відповідальність [7,  26–28].  

Аналізуючи ці та інші наукові підхо-
ди, необхідно уточнити як критерії кла-
сифікації заходів публічного примусу, 
так і назви окремих заходів та їх груп. 
Погоджуємось із думкою Т.О. Коломоєць 
щодо поділу таких заходів за критерієм 
«підстава застосування» на дві окремі 
групи. До першої віднесено заходи, за-
стосування яких не пов’язане із проти-
правними діяннями суб’єктів фінансово-
го права (запобіжні заходи), а до другої 
– заходи, застосування яких пов’язане з 
протиправними діяннями суб’єктів фі-
нансового права [2, 62–68]. 

Враховуючи зміст окремих норм фі-
нансового законодавства та наукових 
джерел, у яких ідеться про запобіжні 
заходи, доходимо висновку про доціль-
ність називати такі заходи превентив-
ними, оскільки їх застосування має на 
меті попередити порушення фінансового 
законодавства. Окрім того, пропонуємо у 
системі превентивних заходів виокрем-
лювати такі їх види:

– заходи, які застосовують з метою 
попередження порушення бюджетного 
законодавства (попередження про нена-
лежне виконання бюджетного законо-
давства з вимогою щодо усунення його 
порушень (ст. 117 БК України)); 

– заходи, які застосовують з метою 
попередження порушення податкового 
законодавства (запрошення платників 
податків (їх представників) для перевір-
ки правильності нарахування та своє-
часності сплати податків та зборів; одер-
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жання від платників податків та установ 
Національного банку України (НБУ), фі-
нансових установ довідок та (або) копій 
документів про наявність банківських 
рахунків, інформації про обсяг та обіг 
коштів на рахунках (на підставі рішен-
ня суду), інформації, довідок, копій до-
кументів про фінансово-господарську ді-
яльність, а також вивчення та перевірка 
первинних документів з бухгалтерського 
та податкового обліку, інших регістрів, 
фінансової, статистичної звітності, пов’я-
заних із обчисленням і сплатою податків 
та зборів; проведення перевірок, інвента-
ризації основних фондів, товарно-мате-
ріальних цінностей, коштів; одержання 
необхідних відомостей від уповноваже-
них органів про державну реєстрацію та 
видачу ліцензій суб’єктам господарської 
діяльності тощо (ст. 20 ПК України));

– заходи, які застосовують для попере-
дження порушення банківського законо-
давства (надсилання письмового засте-
реження; скликання загальних зборів 
учасників, спостережної (наглядової) 
ради банку, правління (ради директо-
рів) банку для складання плану фінан-
сового оздоровлення або плану реоргані-
зації банку; укладення письмової угоди 
з банком, який розробив прийнятний 
план заходів щодо усунення порушень у 
його діяльності; установлення для банку 
підвищених економічних нормативів, 
підвищення резервів на покриття мож-
ливих збитків за кредитами, іншими ак-
тивами) (Розділ ІІ постанови Правління 
НБУ від 17 серпня 2012 року № 346 «Про 
затвердження Положення про застосу-
вання Національним банком України 
заходів впливу за порушення банків-
ського законодавства»). 

Систему заходів, застосування яких 
пов’язане з протиправними діяннями 
суб’єктів фінансового права, становлять 
заходи припинення та заходи юридичної 
відповідальності. 

Призначення заходів припинення 
полягає в усуненні негативних наслід-
ків від протиправних діянь, оскільки 
їх використовують для недопущення за-
вершення, оперативного переривання та 

припинення протиправних діянь суб’єк-
тами фінансового права. Окремі підгру-
пи становлять заходи, які вживають з 
метою припинення порушень бюджет-
ного, податкового та іншого фінансово-
го законодавства. Так, щоб припинити 
порушення бюджетного законодавства, 
застосовують: зупинення операцій з 
бюджетними коштами; призупинення 
бюджетних асигнувань; зменшення бю-
джетних асигнувань; повернення бю-
джетних коштів до відповідного бюдже-
ту; зупинення дії  рішення про місцевий 
бюджет; безспірне вилучення коштів з 
місцевих бюджетів (ст. 117 БК України). 

Особливість заходів, ціллю яких є при-
пинення порушення податкового зако-
нодавства, полягає в тому, що їх вжиттю 
передує звернення органів Державної по-
даткової служби України  (ДПС України) 
до суду, у результаті чого може бути: при-
пинено юридичну особу, визнано недійс-
ними установчі (засновницькі) докумен-
ти суб’єктів господарювання; зупинено 
видаткові операції на рахунках платника 
податків; у визначених законом випадках 
накладено арешт на кошти та інші цін-
ності платника податків, що знаходяться 
в банку; стягнено кошти платника по-
датків, який має податковий борг, з ра-
хунків у обслуговуючих банках на суму 
податкового боргу; стягнено з дебіторів 
платника податків, який має податковий 
борг, суми дебіторської заборгованості, 
строк погашення якої настав та право 
вимоги якої переведено на органи ДПС 
України, у рахунок погашення подат-
кового боргу такого платника податків  
(ст. 20 ПК України). Окрему підгрупу за-
ходів припинення становлять – податкова 
застава, адміністративний арешт майна, 
розстрочення, відстрочення та списання 
податкового боргу. Заходи, які відповід-
но до статей 88–95, 100, 101 ПК України 
є способами забезпечення виконання фі-
нансового обов’язку, пропонуємо назвати 
забезпечувальними.

Для припинення порушення банків-
ського законодавства згідно із зазначе-
ним вище Розділом ІІ постанови Прав-
ління Національного банку України 
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можуть бути застосовані такі заходи, як 
зупинення (обмеження) або припинення 
окремого виду здійснюваних банком опе-
рацій. 

Досліджуючи наукові праці, в  яких 
розглядаються загальні питання юри-
дичної відповідальності [1, 6],  можна 
стверджувати, що саме цей інститут 
забезпечує охорону фінансової системи 
України, оскільки призначення юри-
дичних санкцій загалом і  фінансово-
правових зокрема (фінансово-правового 
штрафу, фінансово-правової пені) поля-
гає у попередженні й усуненні суспіль-
но шкідливих і небезпечних діянь у цій 
сфері, у відновленні порушених прав 
суб’єктів фінансових правовідносин. 

Отже, фінансово-правові санкції, вка-
зуючи на наслідки порушень фінансо-
вого законодавства та визначаючи вид і 
міру фінансово-правової відповідально-
сті, є важливим чинником охорони фі-
нансової системи держави, ефективність 
діяльності якої залежить від правового 
регулювання порядку застосування за-
ходів публічного примусу, які нині по-
требують удосконалення. Зазначене на-
самперед стосується відповідних норм 
БК України та ПК України.

Враховуючи викладене, пропонуємо 
окремі шляхи удосконалення механіз-
му правової охорони фінансової системи 
держави, а саме: 

– у ст. 117 БК України чітко визначити 
за групами систему заходів публічного 
примусу, які застосовують за порушен-
ня бюджетного законодавства: заходи, 
застосування яких не пов’язане із проти-
правними діяннями (превентивні захо-
ди); заходи, застосування яких пов’язане 
з протиправними діяннями (заходи при-
пинення, забезпечувальні заходи, захо-
ди відповідальності);

– Главу 11 ПК України варто назвати 
«Фінансово-правова відповідальність за 
податкові правопорушення» та об’єднати її 
з главою 12; в цій главі вживати поняття 
«фінансово-правовий штраф» та «фінансо-
во-правова пеня»;

– у Главі 11 ПК України передбачити 
норми про застосування за результатами 

перевірок залежно від характеру вчине-
ного правопорушення та вини суб’єкта 
фінансово-правового штрафу  – у дифе-
ренційованому розмірі, а фінансово-пра-
вової пені – у фіксованому розмірі.

Отже, невід’ємною складовою фінан-
сової системи України є механізм пра-
вової охорони фінансової системи, який 
забезпечує її стабільне й ефективне 
функціонування, сприяє усуненню фі-
нансових правопорушень та поверненню 
до бюджетів, інших публічних фондів 
фінансових ресурсів недоотриманих ко-
штів. Він включає заходи публічного 
примусу за порушення фінансового зако-
нодавства у формі обмежень особистого, 
організаційного або майнового характе-
ру, що застосовуються спеціально упов-
новаженими органами для дотримання 
належної поведінки у сфері публічної 
фінансової діяльності та попередження і 
припинення правопорушень, а у разі їх 
вчинення – покарання правопорушни-
ків. Їх окрему групу становлять: заходи, 
вжиття яких не пов’язане із протиправ-
ними діяннями суб’єктів фінансового 
права (превентивні заходи); заходи, за-
стосування яких пов’язане з протиправ-
ними діяннями таких суб’єктів (заходи 
припинення; забезпечувальні заходи; 
заходи відповідальності).

Охорона фінансової системи України 
забезпечується: превентивними захо-
дами, які сприяють попередженню вчи-
нення правопорушень суб’єктами фінан-
сового права; заходами припинення та 
забезпечувальними заходами, що  усува-
ють настання негативних наслідків від 
протиправних діянь, які ще не закінчи-
лися, щоб не допустити їх завершення, 
оперативного переривання, припинен-
ня; заходами юридичної відповідаль-
ності, передусім фінансово-правовими 
санкціями, що вказують на наслідки 
порушень фінансового законодавства та 
визначають вид і міру фінансово-право-
вої відповідальності. 

Для належної охорони фінансової сис-
теми України необхідно удосконалити 
відповідні норми Бюджетного кодексу 
України та Податкового кодексу України.
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Важливість подальшого розроблення 
зазначеної проблематики обумовлена 
зростанням кількості неправомірних 
діянь суб’єктів фінансового права та за-
стосуванням до них заходів публічного 
примусу, який був і залишається регу-
лятором поведінки суб’єктів фінансового 

права; потребою формулювання реко-
мендацій для удосконалення  відповід-
ного законодавства. 

Окреслені й інші питання можуть слу-
гувати окремими напрямами майбутніх 
наукових досліджень у цій сфері.
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Проблеми правової охорони 
фінансової системи України

У статті проаналізовано механізм правової охорони фінансової системи України. 
Розглянуто систему превентивних заходів та заходів припинення, які застосовують у 
разі порушень фінансового законодавства. Визначено місце інституту юридичної від-
повідальності в охороні фінансової системи держави та запропоновано окремі шляхи 
його удосконалення. 

Ключові слова: фінансова система України; заходи публічного примусу; превен-
тивні заходи; заходи припинення; фінансово-правові санкції.
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Эмилия ДМИТРЕНКО

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ 
ФИНАНСОВОЙ СИСТЕМЫ УКРАИНЫ

В статье проанализирован механизм правовой охраны финансовой системы 
Украины. Рассмотрена система превентивных мер и мер пресечения, которые при-
меняют в случае нарушений финансового законодательства. Определено место ин-
ститута юридической ответственности в охране финансовой системы государства и 
предложены отдельные пути его усовершенствования.

Ключевые слова: финансовая система Украины; меры публичного принуждения; 
превентивные меры; меры пресечения; финансово-правовые санкции.

Emilia dmYtrenko

The PROBLEMS of LEGAL SAFETY  
of FINANCIAL SYSTEM of UKRAINE

The mechanism of legal safety of the financial system of Ukraine is analysed in the article. 
The system of preventive and stopping measures, which apply in the case of violations of 
financial legislation, is considered. Certainly place of institute of legal responsibility in the 
guard of the financial system of Ukraine and the separate ways of his improvement are 
offered.

Keywords: financial system of Ukraine; measures of public compulsion; preventive 
measures; measures of stopping; financially legal approvals.
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