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Людська фантазія та схильність ризи-
кувати у поєднанні з корисливістю часто 
викликають в особи бажання миттєвого 
збагачення. Воно посилюється штучно 
створеною ілюзією, що, ризикуючи від-
носно невеликою цінністю (сумою гро-
шей чи благом) і не докладаючи особли-
вих зусиль, можна одразу ж отримати 
величезну вигоду. Згідно із законами 
економічного ринку незадоволений по-
пит на певний товар або послугу через 
певний проміжок часу породжує його 
пропозицію. І відповіддю на цей запит 
стали азартні ігри, що дають змогу учас-
нику як отримати виграш (приз), так і не 
отримати його залежно від випадковості.

Організовані форми такої діяльно-
сті йменуються гральним бізнесом, а 
стрімкий розвиток сучасних технологій, 
насамперед телекомунікаційних, лише 
сприяє збільшенню його масштабів. Вод-
ночас гральний бізнес не так приносить 
суспільству користь, як завдає шкоди. 
Остання вимірюється не лише економіч-
ними втратами (відволікання гравців 
від суспільно корисної праці, погіршення 
їх матеріального стану через програші в 
азартних іграх), а й впливає на психічне 
здоров’я населення, підриває моральні 
засади життєдіяльності.

Заборону щодо зайняття гральним 
бізнесом відносять до найбільш дис-
кусійних у науці питань, пов’язаних зі 

складами конкретних злочинів у сфері 
господарської діяльності [1, 377–378]. Усе 
вищенаведене обумовлює особ ливу акту-
альність наукової розробки адекватних і 
дієвих засобів протидії зайняттю граль-
ним бізнесом.

Правові аспекти розвитку грального 
бізнесу в Україні, кримінально-правова 
та кримінологічна характеристика ор-
ганізації азартних ігор, особливості роз-
слідування таких діянь були предметом 
наукових досліджень Д. Гетманцева, 
О. Дудорова, Г. Дюби, Є. Ковтуна, І. Ме-
дицького, М. Палія, Н. Петричко, А. По-
літової, А. Савченка, З. Топорецької, 
В. Топчія та інших. Водночас реформу-
вання політики у сфері кримінальної юс-
тиції та законодавства про кримінальну 
відповідальність спричинило певні змі-
ни у системі протидії зайняттю граль-
ним бізнесом, що не знайшли наукового 
обґрунтування. Тому завданнями цієї 
статті є висвітлення існуючої системи 
засобів протидії зайняттю гральним 
бізнесом в Україні, з’ясування проблем 
їх практичного застосування та форму-
лювання пропозицій щодо підвищення 
ефективності такої протидії.

Наявність безумовної заборони азарт-
них ігор не може бути надійною пере-
поною для грального бізнесу, що поряд 
із торгівлею зброєю та наркотиками є 
одним із надприбуткових видів неле-
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гального підприємництва. За оцінками 
фахівців, гральний бізнес в Україні що-
річно приносить його організаторам мі-
льярди доларів США незаконного при-
бутку [2, 3].

Відповідно до Закону України від 
22 грудня 2010 року № 2852-VI «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих ак-
тів Украї ни щодо удосконалення законо-
давства про заборону грального бізнесу в 
Украї ні» Кримінальний кодекс Украї ни 
(КК України) було доповнено ст. 203-2, що 
передбачає відповідальність за зайняття 
гральним бізнесом. У період з 25 червня 
2009 року по 13 січня 2011 року особи, які 
займались гральним бізнесом, підляга-
ли відповідальності за ст. 203 КК Украї-
ни («Зайняття забороненими видами 
господарської діяльності»). Участь в ор-
ганізованих без дозволу азартних іграх 
(карти, рулетка, «наперсток» та інші) на 
гроші, речі та інші цінності становить 
об’єктивну сторону складу адміністра-
тивного правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 181 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення від 7 грудня 
1984 року № 8073-X. Втягнення неповно-
літнього у зайняття азартними іграми 
(умисне схиляння неповнолітнього у 
будь-який спосіб до систематичної, тобто 
не менше трьох разів протягом нетрива-
лого часу, гри на гроші чи інші матері-
альні цінності, при якій виграш зале-
жить від випадковості [3, 18]) карається 
за ст. 304 КК України.

Із прийняттям Закону України від 
15 листопада 2011 року № 4025-VI «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо гуманізації відпо-
відальності за правопорушення у сфері 
господарської діяльності» істотно зміне-
но визначені ст. 12 КК України правила 
класифікації злочинів. При цьому, не-
зважаючи на те, що санкції ч. 1 та ч. 2 
ст. 203-2 КК України було пом’якшено, 
зайняття гральним бізнесом, яке до ух-
валення вказаного Закону кваліфіку-
валось як злочин невеликої тяжкості, 
наразі відноситься до особливо тяжких 
злочинів і вважається більш небезпеч-
ним, ніж, наприклад, умисне тяжке 

тілесне ушкодження, що спричинило 
смерть потерпілого (ч. 2 ст. 121 КК Украї-
ни). З огляду на вимоги ст. 3 Конститу-
ції України, відповідно до якої люди-
на, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються 
в Україні найвищою соціальною цінні-
стю, обґрунтованість такого рішення є, 
як мінімум, дискусійною. Крім того, від-
несення зайняття гральним бізнесом до 
категорії особливо тяжких злочинів уне-
можливлює укладення угод про визнан-
ня винуватості між прокурором та підо-
зрюваним чи обвинуваченим згідно з ч. 4 
ст. 469 Кримінального процесуального 
кодексу України від 13 квітня 2012 року 
№ 4651-VI (КПК України), що є одним із 
важливих інструментів виконання за-
вдань кримінального провадження, зо-
крема, забезпечення швидкого, повного 
та неупередженого розслідування і судо-
вого розгляду.

За даними статистики, у 2011 році 
за ст. 203-2 КК України було зареєстро-
вано 952 злочини, станом на 20 листо-
пада 2012 року – 926 злочинів. Уже за 
2013 рік в Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань було обліковано 1248 кри-
мінальних правопорушень за цією стат-
тею (+34,8%), а 428 особам повідомлено 
про підозру у зайнятті гральним біз-
несом [4]. У свою чергу, за даними Дер-
жавної судової адміністрації України, 
в 2011 році за ст. 203-2 КК України було 
засуджено 58 осіб, у 2012 році – 217 осіб 
(+374%), у 2013 році – 200 осіб (–8%) [5].

Кваліфікуючою ознакою зайняття 
гральним бізнесом відповідно до ч. 2 
ст. 203-2 КК України є вчинення цього ді-
яння особою, раніше судимою за зайняття 
гральним бізнесом. Про стійкість суспіль-
но небезпечної спрямованості особистості 
злочинця, який займається гральним 
бізнесом, свідчить значна частка спеці-
ального рецидиву, що, до того ж, має тен-
денцією до зростання. Так, чисельність 
засуджених за ч. 2 ст. 203-2 КК України 
в 2011 році становила чотири особи, у 
2012 році – шість осіб, у 2013 році – вже 
11 осіб. Отже, застосоване до засуд жених 
покарання не дало змоги досягнути його 
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мети – виправлення цих осіб, а також за-
побігання вчиненню ними нових злочи-
нів. Зазначене ставить під сумнів ефек-
тивність заходів державно-правового 
реагування на вказаний вид забороненої 
господарської діяльності.

Системний аналіз вітчизняного за-
конодавства дає можливість виділити 
чотири наведені вище основні засоби 
протидії зай няттю гральним бізнесом в 
Україні.

1. Фінансові санкції у вигляді штрафу 
в розмірі восьми тисяч мінімальних за-
робітних плат, що передбачено у ч. 1 ст. 3 
Закону України від 15 травня 2009 року 
№ 1334-VI «Про заборону грального біз-
несу в Україні». Фінансові санкції засто-
совуються до суб’єктів господарювання, 
які організовують і проводять азартні 
ігри, за рішенням суду, ухваленим за 
позовом органів міліції та/або органів 
доходів і зборів. За своєю правовою при-
родою цей штраф є адміністративно-гос-
подарською санкцією, що відповідно до 
статей 238, 241 Господарського кодексу 
України застосовується уповноваже-
ними органами державної влади у разі 
порушення суб’єктом господарювання 
встановлених правил здійснення госпо-
дарської діяльності. Розмір вказаного 
штрафу є фіксованим (з 1 січня 2014 року 
відповідно до ст. 8 Закону України від 
16 січня 2014 року № 719-VII «Про Дер-
жавний бюджет України на 2014 рік» він 
становить 9,744 млн грн), не залежить від 
масштабів чи тривалості зайняття граль-
ним бізнесом та підлягає стягненню на 
користь Державного бюджету і не може 
бути предметом суддівського розсуду.

У зв’язку з тим, що стягнення штраф-
них санкцій з порушників заборони за-
йматися гральним бізнесом є проявом 
реалізації суб’єктом владних повнова-
жень владних управлінських функцій, 
такі вимоги підпадають під юрисдик-
цію адміністративних судів. Однак в 
окремих випадках судді відмовляють 
уповноваженому органу в задоволенні 
вимог про стягнення вказаного штрафу, 
посилаючись на те, що відповідальність 
за порушення Закону України «Про забо-

рону грального бізнесу в Україні» перед-
бачена на законодавчому рівні виключ-
но у вигляді застосування фінансових 
санкцій, а не їх стягнення [6]. З цього 
приводу варто зауважити, що стягнення 
штрафних санкцій є невід’ємною скла-
довою їх застосування. І хоча вчинення 
безпосередніх дій щодо стягнення таких 
санкцій покладено на органи державної 
виконавчої служби, прийняття рішення 
про їх стягнення є виключною компетен-
цією суду.

2. Конфіскація грального обладнан-
ня. Застосування цього заходу протидії 
гральному бізнесу насамперед спрямо-
вано на недопущення продовження зло-
чинної діяльності шляхом подальшого 
використання такого обладнання.

Вперше такий засіб було закріплено у 
ч. 1 ст. 3 Закону України «Про заборону 
грального бізнесу в Україні», а з 17 січня 
2012 року – у санкціях ст. 203-2 КК Украї-
ни. Доповнення санкцій цієї статті кон-
фіскацією грального обладнання спри-
чинило три взаємопов’язані питання, 
що неоднозначно вирішувались не лише 
в наукових публікаціях, а й у судовій 
практиці: чи є конфіскація грального 
обладнання додатковим покаранням [7]; 
чи є вона обов’язковою [8]; чи може вона 
застосовуватись до осіб, які вчинили 
злочини раніше 17 січня 2012 року [9]. 
Оскільки ст. 51 КК України передбачено 
вичерпний перелік покарань, конфіска-
ція грального обладнання не є видом 
покарання. Обов’язковість цього приму-
сового заходу прямо (безальтернатив-
но) встановлено Законом України «Про 
заборону грального бізнесу в Украї ні» з 
моменту набрання ним чинності, тобто 
з 25 червня 2009 року. З цього момен-
ту було визнано злочинність зайняття 
гральним бізнесом за ст. 203 КК Украї ни.

Організація, проведення та надання 
доступу до азартних ігор неможливі за 
відсутності грального обладнання, що є 
знаряддям вчинення злочину. Гральне 
обладнання належить до речових дока-
зів, що в сукупності з іншими доказами 
підтверджують наявність події злочину 
(факт зайняття гральним бізнесом), а у 
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випадках укладення правочинів, спря-
мованих на отримання права користу-
вання цим майном (купівлі–продажу, 
оренди тощо), – також можливу причет-
ність особи до вчинення злочину. Отже, 
розпорядження цим майном має здійс-
нюватись на основі встановлених пра-
вил поводження з речовими доказами. 
Так, згідно з п. 1 ч. 9 ст. 100 КПК Украї-
ни майно, що було знаряддям вчинення 
злочину, конфіскується, крім випадків, 
коли власник (законний володілець) не 
знав і не міг знати про їх незаконне ви-
користання. Таким чином, право влас-
ності не відіграє вирішальної ролі при 
застосуванні конфіскації грального об-
ладнання.

Слід також зауважити, що в законо-
давстві України відсутнє визначення 
терміна «гральне обладнання». До тако-
го обладнання найчастіше зараховують 
гральні автомати, комп’ютерні симу-
лятори, лотерейні термінали, столи та 
фішки для гри в покер, рулетку і т.д. Од-
нак належність певного обладнання до 
грального в кожному конкретному кри-
мінальному провадженні має встанов-
люватись на підставі висновку експерта.

На практиці питання про конфіска-
цію у суб’єкта господарювання граль-
ного обладнання часто вирішується в 
порядку адміністративного судочинства 
одночасно із застосуванням до нього 
штрафних санкцій. Проте такий поря-
док конфіскації грального обладнання 
можливий лише за наявності двох умов: 
обладнання має належати на праві влас-
ності саме відповідачу за адміністратив-
ним позовом [10]; обладнання не повинно 
бути речовим доказом у кримінальному 
провадженні.

3. Перерахування прибутку (доходу) 
від проведення азартної гри до Держав-
ного бюджету України. Характер цьо-
го засобу протидії зайняттю гральним 
бізнесом не є кримінально-правовим і в 
законодавстві про кримінальну відпо-
відальність він не визначений. Пряма 
вказівка на його застосування міститься 
лише у ч. 1 ст. 3 Закону України «Про за-
борону грального бізнесу в Україні». Оче-

видно, що перерахуванню такого доходу 
до бюджету має передувати його вилу-
чення. Йдеться саме про вилучення, а не 
про конфіскацію відповідного прибутку 
(доходу), оскільки конфіскації підлягає 
лише майно, що належить особі на праві 
власності, а згідно зі ст. 328 Цивільного 
кодексу України не може виникати пра-
во власності на майно, здобуте на підста-
вах, що заборонені законом.

Найчастіше під час огляду місця події 
за фактом зайняття гральним бізнесом в 
порядку ст. 237 КПК України тимчасово 
вилучаються кошти, що сплачувались 
учасниками азартних ігор чи використо-
вувались для виплати винагороди, тобто 
були одержані внаслідок вчинення кри-
мінального правопорушення та/або є до-
ходами від них. Такі кошти відповідно до 
ст. 98 КПК України визнаються речови-
ми доказами і не пізніше наступного ро-
бочого дня після їх тимчасового вилучен-
ня слідчий, прокурор зобов’язані подати 
клопотання до слідчого судді, суду про 
їх арешт. При цьому, незважаючи на по-
ложення цивільного законодавства, ч. 9 
ст. 100 КПК України зобов’язує суд під 
час ухвалення судового рішення, яким 
закінчується кримінальне проваджен-
ня, вирішити питання саме про конфіс-
кацію цих коштів. Якщо ж долю речових 
доказів не визначено в обвинувальному 
вироку, прокурор на підставі п. 14 ч. 1 
ст. 537 КПК України вправі звернутись з 
відповідним поданням до суду, який ух-
валив вирок.

Згідно із Законом підлягає перераху-
ванню до Державного бюджету України 
також прибуток (дохід) суб’єкта господа-
рювання від проведення азартної гри, 
який перевищує розмір коштів, вилуче-
них під час огляду місця події. Оскіль-
ки така вимога виходить за межі кримі-
нального провадження, то її практична 
реалізація можлива шляхом звернення 
уповноваженого органу з адміністратив-
ним позовом до суду.

Відповідно до Закону України від 
18 квітня 2013 року № 222-VII «Про вне-
сення змін до Кримінального та Кримі-
нального процесуального кодексів Украї-
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ни стосовно виконання Плану дій щодо 
лібералізації Європейським Союзом ві-
зового режиму для України» КК України 
доповнено статтями 96-1, 96-2, що при-
свячені спеціальній конфіскації. На сьо-
годні вказівка на спеціальну конфіска-
цію міститься у санкціях статей 364, 366, 
368, 368-2, 369, 369-2 КК України. Спе-
ціальній конфіскації підлягають гроші, 
цінності та інше майно, що одержані 
внаслідок вчинення злочину та/або є до-
ходами від такого майна, а також були 
підшукані, виготовлені, пристосовані 
або використані як засоби чи знаряддя 
вчинення злочину, крім тих, що повер-
таються власнику (законному володіль-
цю), який не знав і не міг знати про їх 
незаконне використання. Видається, що 
гральне обладнання і прибуток (дохід) 
від організації азартної гри цілком від-
повідають наведеним критеріям майна, 
щодо якого може застосовуватись спеці-
альна конфіскація. Однак законодавча 
вимога про її застосування виключно у 
випадках, передбачених в Особливій ча-
стині КК України, на наш погляд, штуч-
но відмежовує спеціальну конфіскацію 
від системи засобів протидії зайняттю 
гральним бізнесом. Адже за своїм похо-
дженням доходи, одержані внаслідок 
зловживання владою або службовим 
становищем, що підлягають спеціальній 
конфіскації, та доходи від забороненої 
законом організації азартної гри, щодо 
яких вона не застосовується, ідентич-
ні. Для вирішення окресленої пробле-
ми вважаємо за доцільне поширити дію 
спеціальної конфіскації на вчинення 
будь-якого злочину за наявності підстав, 
передбачених у ст. 96-2 КК України. Ра-
зом із тим необхідно вилучити із санкцій 
статей Особливої частини КК України 
спеціальну конфіскацію, inter alia, кон-
фіскацію грального обладнання, оскіль-
ки вони не є видами покарання за вчине-
ний злочин.

4. Відповідно до санкцій ст. 203-2 КК 
України єдиним покаранням, що може 
бути призначене за вчинення такого ді-
яння, є штраф, мінімальна межа якого 
за ч. 1 становить 10 тис., а за ч. 2 – 40 тис. 

неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (н.м.д.г.). Той факт, що вка-
заний розмір штрафу перевищує 3 тис. 
н.м.д.г., обумовлює деякі особливості 
призначення покарання засудженим за 
цією статтею, а саме:

– розмір призначеного штрафу згідно 
з ч. 2 ст. 53 КК України не може бути мен-
шим за розмір майнової шкоди, завданої 
злочином, або отриманого внаслідок вчи-
нення злочину доходу, незалежно від гра-
ничного розміру штрафу, передбаченого 
санкцією статті (санкцією частини стат-
ті) Особливої частини КК України. Вод-
ночас дане правило не є аксіоматичним, 
адже у цій же частині ст. 53 КК України 
також передбачено максимальну межу 
штрафу, що може бути призначений су-
дом (50 тис. н.м.д.г.), за винятком випад-
ків, коли статтями Особливої частини 
цього Кодексу не передбачено вищого 
розміру штрафу. Таким чином, макси-
мальна сума штрафу, що може бути при-
значена засудженим як за ч. 1, так і за 
ч. 2 ст. 203-2 КК Украї ни, становить саме 
50 тис. н.м.д.г. (850 тис. грн), навіть якщо 
розмір майнової шкоди, завданої злочи-
ном, або отриманий внаслідок вчинен-
ня злочину дохід є більшим за цю суму. 
Тому не можемо погодитись із висновком 
О.А. Шаповалової, що в таких випадках 
законом не визначено максимальний 
розмір штрафу [11, 8, 71–72, 161, 180];

– згідно з ч. 1 ст. 69 КК України за 
наявності кількох обставин, що пом’як-
шують покарання та істотно знижують 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, з 
урахуванням особи винного суд може 
призначити основне покарання у виді 
штрафу, розмір якого не більше ніж на 
чверть нижчий від найнижчої межі, 
встановленої в санкції відповідної части-
ни ст. 203-2 КК Украї ни: за ч. 1 – 7,5 тис. 
н.м.д.г., за ч. 2 – 30 тис. н.м.д.г.

Останнє положення набуває особливої 
актуальності з огляду на досить пошире-
не застосування судами вимог ст. 69 КК 
України при призначенні покарання за 
зайняття гральним бізнесом: у 2012 році 
покарання більш м’яке, ніж передбачено 
законом, було призначено 48 засудже-
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ним за цей злочин (кожному п’ятому), у 
2013 році – 55 засудженим (кожному чет-
вертому). При цьому судами нерідко іг-
норуються вимоги ч. 1 ст. 69 КК Украї ни. 
Так, вироком Мелітопольського міськ-
районного суду Запорізької області від 
11 червня 2013 року обвинуваченого за-
суджено за ч. 1 ст. 203-2 КК України та 
призначено йому покарання із застосу-
ванням ст. 69 КК України у виді штрафу 
в розмірі 10 тис. грн (588,3 н.м.д.г.) на ко-
ристь держави з конфіскацією грального 
обладнання [12]. Заступник прокурора 
Запорізької області, не погоджуючись із 
цим рішенням, просив суд апеляційної 
інстанції призначити винному штраф 
у розмірі 2500 н.м.д.г., що також супере-
чить вимогам ч. 1 ст. 69 КК України. Не 
маючи можливості вийти за межі апеля-
ційної скарги та погіршити становище за-
судженого, Апеляційний суд Запорізької 
області постановив новий вирок у межах 
вимог апеляційної скарги прокурора [13].

При цьому, враховуючи положення 
ч. 2 ст. 5 КК України (зворотна дія зако-
ну про кримінальну відповідальність у 
часі), зазначені особливості призначення 
покарання, що, без сумніву, погіршують 
становище засудженого, можуть поши-
рюватися лише на тих осіб, які вчинили 
злочини після 16 січня 2012 року. Це без-
перечне, на перший погляд, положення 
в основному правильно застосовується 
судами. Однак з кожного правила, як 
відомо, є й винятки: 21 грудня 2012 року 
вироком Сихівського районного суду мі-
ста Львова особу, яка в період з 12 квіт-
ня по 17 серпня 2011 року здійснювала 
господарську діяльність з організації та 
проведення азартних ігор на симулято-
рах гральних апаратів з метою отриман-
ня прибутку, засуджено за ч. 1 ст. 203-2 
КК України. Призначаючи покарання, 
суд керувався вимогами ст. 69 КК Укра-
їни (в редакції, що набрала чинності 
17 січня 2012 року) і, посилаючись на 
вчинення підсудним особливо тяжкого 
злочину, призначив штраф на чверть 
нижче від найнижчої межі, встановленої 
законом за даний злочин [14]. Вирок в 
апеляційному порядку не переглядався.

На основі викладеного можна зроби-
ти висновок, що всі перераховані засоби 
протидії зайняттю гральним бізнесом 
в Україні мають виключно майновий 
характер. Це зумовлено передусім ко-
рисливою мотивацією такого діяння. 
Проте застосування вказаних засобів у 
сучасних умовах не дає змоги досягнути 
реального зменшення масштабів цьо-
го бізнесу, про що свідчить зростання 
кількості зареєстрованих злочинів за 
ст. 203-2 КК Украї ни, засуджених та пов-
торно засуджених за цією статтею.

Підвищення ефективності застосу-
вання таких засобів протидії гральному 
бізнесу, як конфіскація грального об-
ладнання та перерахування прибутку 
(доходу) від проведення азартної гри до 
Державного бюджету України, вимагає 
внесення відповідних змін до КК Украї-
ни в частині правової регламентації ін-
ституту спеціальної конфіскації.

Чинна редакція санкцій ст. 203-2 КК 
України є безальтернативною і передба-
чає лише один вид покарання – штраф. 
Як показало дослідження, засудження 
до штрафу, навіть у найбільшому розмірі, 
не є необхідним і достатнім для виправ-
лення таких осіб та попередження нових 
злочинів, як цього вимагає ч. 2 ст. 65 КК 
Украї ни. У зв’язку з наведеним санкції 
ст. 203-2 КК України доцільно доповни-
ти вказівкою на альтернативний і більш 
суворий вид покарання – позбавлення 
волі на певний строк. Окрім того, що це 
посилить запобіжний та каральний по-
тенціал кримінально-правової норми, 
вказане дасть змогу врахувати реальний 
характер і ступінь суспільної небезпеки 
цього діяння та залежно від установле-
них строків позбавлення волі визначити 
тяжкість злочину «Зайняття гральним 
бізнесом» відповідно до вимог ч. 6 ст. 12 
КК України. Вирішення цього завдання 
має важливе практичне значення, від-
так, є перспективним напрямом подаль-
ших наукових досліджень.
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КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ

Олександр ГЛАДУН

ПРОТИДІЯ ЗАЙНЯТТЮ ГРАЛЬНИМ БІЗНЕСОМ В УКРАЇНІ

Розглянуто засоби протидії зайняттю гральним бізнесом в Україні. Проаналізова-
но проблеми судового застосування таких засобів та їх вплив на стан правопорядку 
у сфері господарювання. На цій основі розроблено рекомендації щодо підвищення 
ефективності протидії зайняттю гральним бізнесом.

Ключові слова: протидія; заборона; азартні ігри; гральний бізнес; фінансові 
санкції; покарання; конфіскація.

Александр ГЛАДУН

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ЗАНЯТИЮ ИГОРНЫМ БИЗНЕСОМ
В УКРАИНЕ

Рассмотрены средства противодействия занятию игорным бизнесом в Украине. 
Проанализированы проблемы судебного применения таких средств и их влияние на 
состояние правопорядка в сфере хозяйствования. На этой основе разработаны реко-
мендации относительно повышения эффективности противодействия занятию игор-
ным бизнесом.

Ключевые слова: противодействие; запрет; азартные игры; игорный бизнес; фи-
нансовые санкции; наказание; конфискация.

Oleksandr GLADUN

COUNTERACTION TO GAMBLING BUSINESS IN UKRAINE

The means of counteraction to gambling business in Ukraine are revealed in the article. 
The author analysed problems of judicial application of such means and their impact on the 
policing in the economic activities. In order to increase the efficiency of counteraction to 
gambling business certain suggestions are offered.

Keywords: counteraction; prohibition; gambling; gambling business; financial sanctions; 
penalty; confiscation.




