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Реалізація державної політики Украї-
ни у напрямі послідовної цілеспрямованої 
інтеграції до Європейського Cоюзу, погли-
блення і розширення співпраці у межах 
Ради Європи та Організації з безпеки і спів-
робітництва в Європі вимагає дотримання 
всіма суб’єктами правовідносин високого 
рівня державної дисципліни, що у підсум-
ку сприятиме розбудові  демократичної, 
правової держави, а відтак, консолідувати-
ме українське суспільство. 

Проведення політичних, соціально- 
економічних, правових та інституційних 
реформ, удосконалення системи органів 
державної влади і посилення ефектив-
ності їхньої діяльності потребують зміц-
нення державної дисципліни, її модер-
нізації відповідно до вимог часу з метою 
вирішення цілого комплексу суспільних 
питань, успішного виконання складних і 
відповідальних завдань, що стоять перед 
сучасною державою. 

Державна дисципліна – один із чин-
ників успішного державного управлін-
ня, економічного зростання і соціальної 
стабільності. Крім того, вона є вагомим 
соціально-правовим важелем розвитку 
держави поряд із такими явищами, як 
законність, правопорядок, відповідаль-
ність, правосвідомість, мораль, культу-
ра тощо. Чіткість реалізації вимог дер-
жавної дисципліни, підвищення рівнів 
організованості та відповідальності усіх 
суб’єктів суспільних відносин сприятиме 
зміцненню авторитету держави у міжна-
родному просторі. 

Питання державної дисципліни ши-
роко досліджували в радянський період 
такі вчені-правознавці, як: С.С. Алексєєв, 
О.Т. Барабаш, Ю.П. Битяк, Д.О. Гаврилен-
ко, А.А. Горницький, В.М. Корельський, 
Д.А. Керімов, В.М. Кудрявцев, П.Н. Сер-
гейко, Б.М. Лазарєв, О.Є. Лунєв, В.М. Ма-
нохін, П.Ф. Перевозник, М.П. Шестако-
ва, В.В. Цвєтков та інші. Наприкінці 
XX – на початку XXI століття окремі пи-
тання державної дисципліни вивчали, 
зокрема: В.Б. Авер’янов, М.І. Ануфрієв, 
В.С. Венедиктов, В.М. Гаращук, О.Ф. Ска-
кун, А.А. Стародубцев, М.С. Кельман, 
А.М. Колодій, В.К. Колпаков, В.В. Копєй-
чиков, О.В. Малько, Д.В. Мамчур, 
О.Г. Мурашин, О.С. Шморгун, І.В. Лазор, 
С.Л. Лисенков, О.В. Панасюк, Г.П. Се-
реда, С.Г. Стеценко, О.М. Музичук, 
Т.М. Радько, Г.О. Федоренко, Н.М. Хома, 
Ю.С. Шемшученко, Л.М. Шестопалова. 
Аналіз праць цих вчених свідчить про 
те, що державна дисципліна в юридич-
ній літературі розглядається в різних 
аспектах: як певний порядок діяльності; 
як дотримання порядку; як сукупність 
вимог щодо забезпечення узгодженої та 
плідної роботи; як особливий вид право-
мірної поведінки тощо. Водночас пробле-
матика державної дисципліни – однієї 
з умов розбудови правової держави на 
сучасному етапі державотворення і пра-
вотворення, потребує перегляду з ураху-
ванням якісних змін, що відбуваються 
 у суспільній та індивідуальній право-
свідомості людей. Ефективність перетво-
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рень у правовому житті й рівень право-
свідомості тісно взаємопов’язані, адже 
саме від останнього залежить, наскільки 
усвідомлено і, відповідно, активно брати-
муть участь в цьому процесі як індивіди, 
так і всі соціальні групи та суспільство в 
цілому. Зазначеним зумовлюється мета 
цієї статті, якою є розкриття сутності та 
значення державної дисципліни як необ-
хідної умови розбудови правової держави 
та визначення основних правових засобів 
її забезпечення. 

Для теоретико-правової характеристи-
ки державної дисципліни необхідно пе-
редусім визначити сутність цього явища. 
Питання, що досліджується, було пред-
метом осмислення багатьох вчених, на 
думку яких державна дисципліна поля-
гає у  практичному, реальному виконан-
ні тих норм і заснованих на них конкрет-
них приписів, які походять від держави 
в особі її органів та посадових осіб [1, 5]. 
А.А. Горницький, у свою чергу, вважає, 
що сутність  державної дисципліни – 
в неухильному дотриманні та виконанні 
вимог держави. При  цьому дія правових 
актів, виданих уповноваженими держав-
ними органами, поширюється на всіх, 
кому вони адресовані [2, 12]. 

В.М. Корельський, розкриваючи зміст 
дисципліни у правовій сфері, пов’язує її 
з поняттям правомірної поведінки. Так, 
вчений зазначає: «Дисципліна є катего-
рією насамперед поведінковою. У ній ві-
дображається соціальна оцінка людської 
поведінки з точки зору відповідності її 
цілям та інтересам суспільства, право-
мірності чи неправомірності, внутріш-
ньої культури, почуття відповідальності, 
ініціативності тощо» [3, 78]. М.Г. Молєв 
вбачає у сутності дисципліни певні вимо-
ги до порядку поведінки людей в тій чи 
іншій сфері суспільного життя, що пов’я-
зані з підпорядкуванням юридичним та 
іншим соціальним обов’язкам. Оскільки 
функціональне призначення юридичних 
обов’язків – виконувати свою частину ро-
боти в механізмі правового регулювання, 
спрямовувати індивідів у потрібне русло, 
то можна говорити про підпорядкуван-
ня юридичним обов’язкам як правовому 
вираженню дисципліни [4, 35]. Комен-
туючи викладену точку зору вченого, 

варто зауважити, що юридичні обов’язки 
справді відіграють важливу роль у ре-
гулюванні суспільних відносин. Адже, 
будучи складовою правил поведінки, які 
входять до змісту державної дисципліни, 
вони є необхідними варіантами право-
мірної поведінки суб’єктів, що передба-
чають обов’язкове виконання визначених 
у нормах права активних дій (активні 
обов’язки) або в утриманні від тих дій, 
які забороняються правовими нормами 
(пасивні обов’язки) [5, 295]. М.І. Матузов і 
Б.М. Семенеко свого часу наголошували, 
що юридичний обов’язок є встановленою 
законом мірою суспільно необхідної, най-
більш розумної та доцільної поведінки, 
спрямованою на задоволення інтересів 
суспільства й особистості. При цьому нау-
ковці звертали увагу на те, що йдеться 
про офіційно проголошену та зафіксова-
ну в нормах права обов’язкову лінію пове-
дінки громадян, організацій і посадових 
осіб, відхилення від якої засуджується та 
припиняється законом [6, 59–60]. 

Доцільно зазначити: якщо права і сво-
боди – це встановлені нормами права 
можливості обирати вид і міру поведінки, 
то обов’язки є передбаченою правовими 
нормами необхідністю слідувати певно-
му виду та мірі поведінки, закріпленими 
в законі вимогами держави і суспільства 
до поведінки особи. Обов’язки необхідно 
виконувати належним чином із ураху-
ванням усієї сукупності вимог, які вису-
ваються до поведінки суб’єктів і стосу-
ються часу, місяця, кількості, якості та 
повноти їх виконання [5, 295]. 

Узагальнюючи наведені погляди нау-
ковців на сутність державної дисциплі-
ни, можна дійти висновку, що її основни-
ми складовими є: нормативно-правовий 
характер; дотримання та виконання 
правил поведінки, встановлених і забез-
печуваних державою; держава чи її орган 
як обов’язковий учасник відносин, які ви-
никають у процесі реалізації правил по-
ведінки; спрямованість на упорядкуван-
ня та узгодження суспільних відносин у 
певній сфері життєдіяльності. 

Комплексний аналіз державної дис-
ципліни передбачає вивчення підходів 
до визначення її поняття. Так, С.Г. Сте-
ценко під дисципліною розуміє свідоме 

ТЕОРІЯ ДЕРЖАВИ ТА ПРАВА



26

w
w

w
.a

p.
gp

.g
ov

.u
a/

ua
/v

is
ny

k.
ht

m
l

додержання встановлених правовими та 
іншими соціальними нормами правил 
поведінки у державному і суспільному 
житті [7, 193]. Погоджуючись із такою де-
фініцією, К.К. Афанасьєв зазначає, що у 
ній робиться акцент на значущості під-
порядкування й дотримання суб’єктами 
права вимог різних соціальних норм, що 
свідчить про наявність у них належного 
рівня правосвідомості [8, 186]. 

На думку О.Ф. Скакун, державна дис-
ципліна – це порядок відносин, поведін-
ки, діяльності, що встановлюється дер-
жавою для державних органів, установ, 
підприємств, організацій, посадових 
осіб і громадян, відповідно до якого вони 
повинні виконувати покладені на них 
завдання, функції та обов’язки [9, 508]. 
О.Ф. Андрійко, у свою чергу, визначає дер-
жавну дисципліну як точне і неухильне 
дотримання всіма органами державної 
влади та місцевого самоврядування, 
підприємствами, установами й організа-
ціями, посадовими і службовими особа-
ми, а також громадянами встановлених 
державою правил поведінки, діяльності, 
стосунків, а також своєчасне виконання 
державних завдань і зобов’язань [10, 186]. 
Ц.А. Ямпольська і Е.В. Шоріна розуміють 
під державною дисципліною встановле-
ний порядок діяльності державних і су-
спільних організацій, що забезпечує їх 
злагоджену та плідну роботу, заснований 
на свідомості і товариській співпраці, 
складається з чесного та добросовісного 
виконання кожним працівником своїх 
посадових обов’язків, визначених зако-
нами й іншими правовими актами, інте-
ресами держави і громадським обов’яз-
ком [11, 48–57; 12, 157]. 

Визначаючи адміністративно-правову 
сутність поняття «державна дисциплі-
на», В.А. Дамаєв розглядає його як зве-
дення, правило щодо здійснення загаль-
нодержавних завдань, правових норм, 
що закріплюють права та обов’язки дер-
жавних органів, підприємств, установ, 
режим їх виконання, а також фактичне 
виконання і дотримання цих правил усі-
ма державними і суспільними організа-
ціями, їх працівниками [13, 294].

Отже, в сучасній юридичній науці 
державну дисципліну пов’язують з реа-

лізацією порядку, дотриманням та ви-
конанням загальнообов’язкових правил 
поведінки, вимог тощо, задля упоряд-
кування діяльності державних органів, 
установ, підприємств, організацій, по-
садових осіб і громадян у певній сфері 
суспільних відносин з метою виконання 
покладених на них завдань та функцій. 

Варто зазначити, що одним із прин-
ципів правової держави є юридична 
форма діяльності органів державної вла-
ди, їхніх посадових і службових осіб, на 
яких, зокрема, поширюється державна 
дисципліна. За своєю суттю юридична 
форма діяльності іманентно характери-
зує правову державу, оскільки є не лише 
надзвичайно важливим позитивним за-
собом упорядкування й регулювання су-
спільних відносин влади, організації та 
діяльності органів державної влади, дер-
жавного механізму на засадах права, а й 
засобом контролю за владою, її обмежен-
ням [14, 102–105]. 

Норми права, що становлять об’єктив-
ну основу державної дисципліни, ство-
рюють характерний для неї трудовий і 
професійний режим. Результат дії пра-
вових норм, які регулюють відносини в 
сфері державної дисципліни, має вияв-
лятися у відповідному стимулюючому 
впливі на поведінку людей, колективів і 
суспільства загалом, тобто – у соціально- 
психологічних, морально-політичних та 
економічних аспектах суспільних відно-
син. Дисциплінуючі можливості права 
перетворюються у реальну дисципліну 
лише тоді, коли правові норми неухильно 
та повсюдно запроваджуються в життя, а 
їхні приписи втілюються у правомірній 
поведінці, що сприяє чіткому функціону-
ванню організацій, а також в ефектив-
нішу за тих самих ресурсів виробничу 
та іншу колективну діяльність. Саме на 
основі правомірної поведінки суб’єктів 
права досягається керована єдність дій, 
встановлюються державна дисципліна 
та правопорядок у суспільстві [15, 61–62]. 

У демократичному суспільстві правова 
держава забезпечує необхідність пове-
дінки усіма наявними в неї засобами. До 
них насамперед належить переконання. 
Якщо воно виявляється недостатнім, то 
до осіб, які ухиляються від визнаної лі-
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нії поведінки, застосовується державний 
примус.

Варто зазначити, що державний легі-
тимний примус є засобом правового за-
безпечення належної реалізації права і 
залежно від мети, підстав та порядку за-
стосування може бути диференційованим 
на засоби відповідальності за неналежне 
виконання обов’язків і засобів захисту 
порушених прав [16, 10]. Одна з основних 
форм реалізації державного примусу – 
негативна (ретроспективна) юридична 
відповідальність, що виникає із факту 
вчинення правопорушення та являє со-
бою негативні наслідки для правопоруш-
ника. Цей вид відповідальності здійсню-
ється у межах охоронних правовідносин, 
суб’єктами яких є держава в особі її ор-
ганів, та правопорушник, який зобов’я-
заний перетерпіти негативні наслідки 
правопорушення, передбачені санкцією 
відповідної норми права [17, 609].

Однак праву властиві не лише забо-
ронні тенденції. Становлення і розвиток 
правової держави надають першочерго-
вого значення позитивній юридичній 
відповідальності, що стимулює позитив-
ну правову активність осіб. Так, в україн-
ському суспільстві спостерігається посту-
пове посилення позитивної юридичної 
відповідальності як засобу зміцнення 
державної дисципліни завдяки подаль-
шому розвитку національної самосвідо-
мості людей.

Відповідальність за своїм змістом – 
широке поняття. Як зазначається у фі-
лософській літературі, вона є категорією 
етики і права, що відображає особливе 
соціальне та морально-правове ставлен-
ня особи до суспільства, яке характери-
зується виконанням свого морального 
обов’язку та правових норм [18, 267]. Від-
повідальність – один із проявів зв’язку і 
взаємної залежності особи та суспільства 
[19, 250].

Поняття відповідальності розкрива-
ється у двох формах: як реакція суспіль-
ства на поведінку індивіда (суспільна 
відповідальність); як система відповідей 
індивіда на вимоги суспільства (особиста 
відповідальність) [20, 46]. Отже, між сус-
пільством та індивідом існує взаємозв’я-
зок. З одного боку, суспільство покладає 

на індивіда обов’язок вчинити соціально 
корисні вчинки, а з другого – воно зобов’я-
зане сприяти суб’єкту в здійсненні ним 
своїх прав та обов’язків і несе за це відпо-
відальність [21, 498]. 

На думку Ю.М. Оборотова, відпові-
дальність як правова цінність є меха-
нізмом забезпечення свободи, складові 
якої – суб’єктивні права та юридичні 
обов’язки [22, 39]. М.В. Вітрук, наголошу-
ючи на необхідності більш поглибленої 
характеристики юридичних обов’язків – 
засобу правового регулювання, способу 
зміцнення конституційності, законності 
та правопорядку, зазначає: відбувається 
усвідомлення того, що юридичні обов’яз-
ки разом із правами і свободами особисто-
сті становлять універсальний принцип 
демократичної організації суспільного 
життя, функціонування правової держа-
ви, реалізації принципу справедливості 
та рівності перед законом [23, 247].

Варто зауважити, що юридичний 
обов’язок і юридична відповідальність – 
взаємопов’язані правові категорії, оскіль-
ки остання є елементом змісту юридич-
ного обов’язку та охоплює як негативну 
(ретроспективну), так і позитивну юри-
дичну відповідальність. Водночас, як 
вважає В.М. Кудрявцев, позитивний юри-
дичний обов’язок і позитивна юридична 
відповідальність повністю не збігаються, 
вони лише тісно переплетені, при цьому 
позитивна юридична відповідальність за 
змістом ширша від юридичного обов’яз-
ку [24, 26]. Не вдаючись до полеміки з 
цього питання, принагідно зазначимо: 
юридичні обов’язки та юридична відпо-
відальність є структурними елементами 
правового статусу особи разом із правами, 
свободами тощо, відповідно до яких інди-
від, будучи суб’єктом права, координує 
свою діяльність і поведінку у суспільстві. 

Роль позитивної юридичної відпові-
дальності у зміцненні державної дисци-
пліни можна розкрити через її зміст. Так, 
одним із перших у теорії права склалося 
розуміння позитивної юридичної відпо-
відальності як усвідомлення юридично-
го обов’язку [25], правових властивостей, 
своїх дій, співвідношення їх з чинними 
нормами права, готовності відповідати за 
них перед державою та суспільством [26, 

ТЕОРІЯ ДЕРЖАВИ ТА ПРАВА
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281]. О.С. Бондарєв дотримується позиції, 
що таке бачення позитивної юридичної 
відповідальності спрямовувало вчених 
на дослідження  її суб’єктивної сторони та 
психічних компонентів: знання і усвідом-
лення суб’єктом права своїх юридичних 
обов’язків, вироблення власного ставлен-
ня до них, формування готовності до реа-
лізації цього юридичного обов’язку тощо 
[27, 134]. Інші вчені пропонують розуміти 
позитивну юридичну відповідальність 
як обов’язок дотримуватися приписів 
правових норм і чинити правомірно [28]. 

О.П. Чірков розглядає позитивну юри-
дичну відповідальність з позиції реаль-
ної правомірної поведінки. Суть позитив-
ної юридичної відповідальності, на його 
думку, полягає не в обов’язках суб’єктів 
права дотримуватися закону, не у правах 
і обов’язках, а в їхній відповідальній по-
ведінці. При цьому позитивна юридична 
відповідальність не існує без обов’язків, 
сформульованих у нормах права. Обов’я-
зок, передбачений правовими нормами, 

є статикою юридичної відповідальності. 
Реалізація цих обов’язків – позитивна 
юридична відповідальність у динаміці. 
Загалом вчений дотримується точки зору, 
що у своєму розвитку позитивна юридич-
на відповідальність проходить такі ста-
дії, як: закріплення правила поведінки 
у правовій нормі, наявність відповідних 
обов’язків, оформлення правового статусу 
суб’єкта; усвідомлення цих обов’язків, ви-
роблення до них певного психічного став-
лення та мотивів поведінки; правомірна 
поведінка. Основна ідея полягає у тому, 
що позитивна юридична відповідальність 
є правомірною поведінкою, яка відображає 
динаміку її розвитку і втілення у юридич-
но значущі позитивні дії [29, 11, 15].

Таким чином, юридичні обов’язки та 
позитивна юридична відповідальність – 
взаємопов’язані категорії, які у сукупнос-
ті становлять ефективний правовий засіб 
забезпечення державної дисципліни, що 
є необхідною умовою розбудови правової 
держави.
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Артем ШТАНЬКО

ДЕРЖАВНА ДИСЦИПЛІНА 
ЯК УМОВА РОЗБУДОВИ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ

У статті досліджуються сутність і поняття державної дисципліни. Розкривається 
значення цього державно-правового явища як необхідної умови розбудови правової 
держави. Визначаються основні правові засоби забезпечення державної дисципліни.

Ключові слова: державна дисципліна; правова держава; юридичні обов’язки; 
 позитивна юридична відповідальність; правовий засіб. 
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АРТЕМ ШТАНЬКО 

Артем ШТАНЬКО

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДИСЦИПЛИНА 
КАК УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

В статье исследуется сущность и понятие государственной дисциплины. 
 Раскрывается значение этого государственно-правового явления как необходимого 
условия развития правового государства. Определяются основные правовые сред-
ства обеспечения государственной дисциплины.

Ключевые слова: государственная дисциплина; правовое государство; юридиче-
ские обязанности; позитивная юридическая ответственность; правовое средство.

Artyom SHTANKO

STATE DISCIPLINE AS PRECONDITION 
FOR DEVELOPMENT OF THE LEGAL STATE  

The Article researches the concept and the notion of state discipline. The meaning of this 
state legal phenomenon as precondition for development of the legal state is explained. Key 
legal measures to enforce state discipline are determined. 

Keywords: state discipline; legal state; affirmative legal liability; legal obligations; legal 
measure.




