
93

В
існик Н

аціональної академії прокуратури У
країни №

 4(37)’2014, с. 93–99

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Останнім часом у науці кримінального 
права дедалі частіше порушується про-
блематика застосування бланкетних кри-
мінально-правових норм. За необхідності 
застосування бланкетних норм, передба-
чених в Особливій частині Кримінального 
кодексу України (КК України), першочер-
гово постає питання про те, до яких нор-
мативно-правових актів звертатись для 
належного розкриття змісту диспозиції 
конкретної статті КК України. Виникають 
й інші проблемні моменти під час кваліфі-
кації кримінальних правопорушень, які 
підпадають під дію норм із бланкетним 
викладом.  

Зі змісту ст. 3 КК України, підручників 
з кримінального права відомо, що лише 
закон про кримінальну відповідальність 
має значення нормативно-правового акта, 
що визначає, яке суспільно небезпечне ді-
яння визнається злочином і які покарання 
можуть бути застосовані за його вчинення 
[1, 37, 38; 2, 68, 69]. 

Однак виникає сумнів щодо аксіома-
тичності цього твердження у випадку блан-
кетного викладу диспозиції криміналь-
но-правової заборони в частині визначення 
ознак об’єктивної сторони певного злочину.

Метою цієї статті є аналіз теоретичних 
і нормативних розробок, поглядів науков-
ців на проблему застосування бланкетних 
диспозицій у кримінальному праві, а та-
кож з’ясування та дослідження особливос-
тей диспозиції ст. 169 КК України крізь 
призму бланкетності, окреслення напря-
мів подальших наукових досліджень у за-
значеній сфері.

Очевидним є факт, що кількість блан-
кетних кримінально-правових норм в 
Україні зростає. Це зумовлено ускладнен-
ням та динамікою розвитку суспільних 
відносин, явищ, процесів, виникненням 
нових цінностей і благ, охорону яких необ-
хідно забезпечувати кримінально-право-
вими засобами. 

Як стверджує Г.З. Яремко, яка на дисер-
таційному рівні провела дослідження 
проблем застосування статей КК Украї ни 
з бланкетними диспозиціями, на сьогод-
ні їх частка в статтях Особливої частини 
КК України становить близько 53% (вра-
ховано лише ті бланкетні диспозиції, де 
бланкетна вказівка має змістове наван-
таження). Бланкетні диспозиції у статтях 
кримінального закону є незамінним юри-
дичним технічним прийомом забезпечен-
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ня системності права, чутливого реагуван-
ня на постійні зміни життя, забезпечення 
узгодження абстрактного і конкретного, 
уникнення громіздкості, непотрібного ду-
блювання, забезпечення лаконічності та 
точності викладу норм [3, 3]. 

Окремі аспекти окресленої проблеми 
було розглянуто у роботах Я.М. Брайніна, 
Л.Д. Гаухмана, В.М. Кудрявцева, А.Н. Трай-
ніна. Досліджували проблему бланкетних 
диспозицій П.П. Андрушко, П.С. Берзін, 
В.І. Борисов, О.О. Дудоров, Н.О. Гуторова, 
О.М. Костенко, А.А. Музика, В.О. Навроць-
кий, П.П. Сердюк, М.І. Хавронюк та інші 
вчені. Питання бланкетних диспозицій у 
контексті кримінально-правової характе-
ристики злочинів, передбачених статтями 
з такими диспозиціями, розглядали, зокре-
ма, О.І. Бєлова, В.В. Гальцова, Г.С. Крайник, 
С.Я. Лихова, Я.Г. Лизогуб, С.О. Харламова. 

Як слушно зауважує О.О. Дудоров, не-
зважаючи на розбіжності позицій нау-
ковців, які досліджують феномен блан-
кетності у кримінальному праві, суть 
бланкетної диспозиції норми КК України 
та її роль у кримінально- правовій харак-
теристиці злочину в юридичній літерату-
рі визначаються приблизно однаково. Як 
правило, йдеться про те, що бланкетна 
диспозиція кримінально-правової норми, 
називаючи або частково описуючи склад 
злочину, для з’ясування повного змісту 
його ознак зобов’язує правозастосувача 
звертатись до норм інших галузей законо-
давства, які конкретизують (деталізують, 
уточнюють) ці ознаки [4, 50]. 

Деякі науковці стверджують, що блан-
кетна диспозиція кримінально-правової 
норми лише називає або описує злочин, а 
для повного визначення його ознак відси-
лає до інших галузей права [5, 715]. 

Привертає увагу позиція дослідників 
проблем застосування бланкетних норм 
щодо розмежування таких правових явищ, 
як бланкетність, використання іншогалу-
зевої термінології та субсидіарність дис-
позицій статей кримінального закону. 
Так, Г.З. Яремко зазначає, що спрощено 
на практиці це можна звести до питання, 
яке постає перед правозастосовувачем: чи 
можна назвати всі обов’язкові ознаки кон-

кретного складу злочину без звернення до 
іншогалузевого нормативного матеріалу? 
Якщо відповідь позитивна, то йдеться про 
звичайне використання іншогалузевої 
термінології. Якщо ж негативна – йдеть-
ся про необхідність «запозичення» іншо-
галузевого матеріалу в порядку бланкет-
ності чи субсидіарності, розмежувати які 
значно складніше [5, 716]. Справді, межа 
між бланкетністю та субсидіарністю ледь 
помітна, а в деяких випадках її складно 
визначити.

М.І. Пікуров стверджує, що у криміналь-
ному законі немає жодного припису іншої 
галузевої приналежності. Все, що охоплено 
текстом статті, має чітко виражений галу-
зевий характер і безпосередньо призначене 
для вирішення завдань кримінально-пра-
вового регулювання. Від силання ж за до-
помогою бланкетних ознак до «чужого» 
нормативного матеріалу означає включен-
ня його до складу повної кримінально-пра-
вової норми та втрату ознаки різнорідності. 
Нормативні приписи стають криміналь-
но-правовим матеріалом у тій частині, в 
якій імплантовані до кримінального права 
[6, 146–147].

Переходячи до аналізу змісту ст. 169 
КК України, що має назву «Незаконні дії 
щодо усиновлення», передусім необхідно 
визначити, чи є підстави стверджувати 
про бланкетність диспозиції зазначеної 
кримінально-правової норми.  

Характеризуючи суспільно небезпечне 
діяння в ст. 169 КК України, законодавець 
застосовує формулювання «незаконна 
посередницька діяльність або інші неза-
конні дії щодо усиновлення (удочеріння) 
дитини, передачі її під опіку (піклування) 
чи на виховання в сім’ю громадян». Як ба-
чимо, диспозицією цієї статті охоплюються 
випадки вчинення суспільно небезпечних 
посягань не лише за такої форми влашту-
вання дітей, позбавлених батьківського 
піклування, як усиновлення (удочерін-
ня). Відтак, доходимо висновку, що її зміст 
ширший за назву. Для чіткого визначен-
ня змісту об’єктивної сторони суспільно 
небезпечного діяння потрібно звернутись 
до цивільного та сімейного законодавства, 
що регламентує порядок здійснення уси-
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новлення, передачі дітей, позбавлених 
батьківського піклування, на виховання 
за інших форм їх влаштування. 

Таким чином, на бланкетний характер 
зазначеної диспозиції вказує, власне, її 
формулювання «інші незаконні дії щодо 
усиновлення», зміст об’єктивної сторони 
складу цього злочину в статті не розкри-
вається, міститься лише відсилання до 
іншогалузевого законодавства, яке регла-
ментує законний порядок влаштування 
на виховання дітей, позбавлених батьків-
ського піклування.

Міркування про бланкетний зміст (ха-
рактер) диспозиції ст. 169 КК Украї ни обу-
мовлює наступні два питання: по- перше, 
чи можна ті нормативно- правові акти, 
до яких відсилає диспозиція криміналь-
но-правової норми, вважати джерелами 
кримінального законодавства; по-друге, 
до яких актів відсилає кримінально-пра-
вова норма: тільки до законів чи й до під-
законних нормативних актів. 

Щодо джерел кримінального права та 
кола нормативно-правових актів, до яких 
відсилають бланкетні диспозиції, в науці 
кримінального права існують різні точки 
зору, іноді – діаметрально протилежні. 

Ю.А. Пономаренко вважає, що кримі-
нальним законом в Україні є лише КК 
України (ч. 1 ст. 3), а тому не зовсім коректне 
взагалі вживання поняття «кримінальне 
законодавство», оскільки законодавством 
за визначенням Конституційного Суду 
України є не лише сукупність законів, а й 
інших нормативно-правових актів. Хоча 
з огляду на те, що ціле та його частина не 
можуть відповідати одне одному, не мож-
на визнати вдалим застосування терміна 
«кримінальний закон» на позначення окре-
мої статті чи частини статті КК України, що 
використовується в теорії та на практиці [7, 
7]. Вчений також висловлює цікаву думку 
стосовно того, що злочинна поведінка ви-
значається саме і тільки КК України, в той 
час як нормативні акти, до яких відсилають 
норми цього Кодексу із бланкетними диспо-
зиціями, регулюють правомірну поведінку 
людини у певній сфері суспільних відносин 
і лише допомагають встановити дійсний об-
сяг злочинної поведінки [8, 47–48]. 

Л.Д. Гаухман, В.О. Навроцький, 
Ю.Є. Пу довочкін та деякі інші вчені дже-
релом кримінального права визнають 
нормативно-правові акти, до яких відси-
лає бланкетна кримінально-правова дис-
позиція.

Так, на думку О.С. Кузембаєва, Кримі-
нальний кодекс – основне, але не єдине 
джерело кримінального права. Автор роз-
глядає питання про розширення перелі-
ку джерел кримінально-правових норм, 
оскільки вважає, що у цьому виникла 
об’єктивна необхідність, пропонує внести 
зміни до ст. 3 КК України [9, 51]. 

Думки вчених різняться й у питанні ви-
значення кола нормативно-правових ак-
тів, до яких відсилають бланкетні норми.

Як стверджує Н.О. Гуторова, статті Кри-
мінального кодексу України з бланкет-
ними диспозиціями мають містити відси-
лання не до будь-яких нормативних актів, 
а лише до законів, оскільки в іншому ви-
падку це суперечить п. 22 ст. 92 Конститу-
ції України і тягне за собою нестабільність 
кримінального закону [10, 8]. 

О.О. Дудоров, навпаки, переконаний у 
тому, що не варто вбачати панацею у до-
сягненні такого стану нормативного регу-
лювання, за якого бланкетні диспозиції 
норм КК України відсилатимуть лише до 
законів [4, 53]. 

А.В. Савченко до джерел кримінального 
законодавства України відносить і окремі 
некримінальні закони та підзаконні нор-
мативно-правові акти. Вчений зауважує, 
що їх існування є результатом поступово-
го розвитку форм кримінального права 
та розширення сфери кримінально-пра-
вової охорони. У бланкетних диспозиціях 
не вказуються конкретні ознаки злочину 
(чи зазначено тільки про частину з них) і 
міститься відсилання для встановлення 
їхнього змісту до інших джерел – некри-
мінальних законів і підзаконних норма-
тивно-правових актів, що розташовані за 
межами КК України та щодо яких не за-
стосовується кодифікація. 

Окремі некримінальні закони, вважає 
А.В. Савченко, можна розглядати як дже-
рела національного кримінального зако-
нодавства, оскільки їм певною мірою влас-
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тивий дух кримінального закону; вони 
несуть (розкривають, конкретизують) у 
собі певні кримінально-правові положен-
ня, тому що їх достатньо часто порівнюють 
із некодифікованими кримінальними за-
конами [11, 80, 81]. 

Повертаючись до аналізу змісту ст. 169 
КК України, звернімо увагу на визначен-
ня ознак об’єктивної сторони цього складу 
злочину, оскільки характерною особли-
вістю зазначеної диспозиції є бланкетний 
виклад саме такої ознаки складу злочину.  

Коментатори ст. 169 КК України, зокре-
ма І.О. Зінченко, описуючи об’єктивну сто-
рону даного злочину, серед ознак, що його 
утворюють, називають: 1) незаконну посе-
редницьку діяльність щодо усиновлення 
(удочеріння) дитини; 2) інші незаконні дії 
щодо усиновлення (удочеріння) дитини; 
3) незаконні дії щодо передачі її під опіку 
(піклування); 4) незаконні дії щодо переда-
чі дитини на виховання в сім’ю громадян 
з вказівкою на те, що незаконними перелі-
чені вище дії будуть у випадку, якщо вони 
вчинені з порушенням положень Сімейно-
го кодексу України (глави 18, 19) [12, 171].

Не можна беззастережно погодитись із 
викладеним вище у частині повноти опи-
сання  ознак об’єктивної сторони складу 
злочину, передбаченого ст. 169 КК Украї-
ни, оскільки у Сімейному кодексі України 
в Розділі ІV, окрім глав 18 та 19 щодо уси-
новлення, опіки та піклування, міститься 
глава 20, якою регламентовано встанов-
лення такої форми влаштування дітей- 
сиріт і дітей, позбавлених батьківського 
піклування, як патронат, а отже, у даному 
випадку залишено поза увагою положен-
ня Глави 20 цього Кодексу. 

Із формулювання диспозиції ст. 169 
КК України випливає, що діяння, яке 
містить склад злочину, передбаченого 
цією статтею, може бути вчинено лише 
шляхом активної поведінки – дії. При 
цьому складним питанням кваліфікації 
правопорушень у сфері незаконної пере-
дачі дітей, позбавлених батьківського пі-
клування, на виховання є розмежування 
складів злочинів, передбачених статтями 
149 та 169 КК України (перша з них має 
назву «Торгівля людьми»).

Доцільно зауважити, що перелік зако-
нів і підзаконних нормативно-правових 
актів, які регламентують порядок на-
лежного провадження та документаль-
ного оформлення усиновлення, опіки, 
піклування, інших форм передачі дітей, 
позбавлених батьківського піклування, 
на виховання, досить широкий. До нього 
належать Цивільний кодекс України та 
Сімейний кодекс України, Закон України 
від 13 січня 2005 року № 2342-IV «Про за-
безпечення організаційно-правових умов 
соціального захисту дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування», 
низка підзаконних нормативно-правових 
актів, зокрема: Порядок провадження 
органами опіки та піклування діяльно-
сті, пов’язаної із захистом прав дитини, 
затверджений постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 24 вересня 2008 року 
№ 866; Порядок провадження діяльності 
з усиновлення та здійснення нагляду за 
дотриманням прав усиновлених дітей, 
затверджений постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 8 жовтня 2008 року 
№ 905; Перелік захворювань, які дають 
право на усиновлення хворих дітей без до-
тримання строків перебування на обліку 
в центральному органі виконавчої влади, 
до повноважень якого належать питан-
ня усиновлення та захисту прав дітей, а 
також до досягнення дитиною п’яти ро-
ків, затверджений наказом Міністерства 
охорони здоров’я від 27 грудня 2011 року 
№ 973, наказ Міністерства соціальної по-
літики України від 5 березня 2012 року 
№ 122 «Про затвердження форм докумен-
тів з питань усиновлення», наказ Мініс-
терства України у справах сім’ї, молоді та 
спорту від 5 лютого 2007 року № 313 «Про 
порядок та умови прийому громадян Укра-
їни, які проживають за межами України, 
та іноземців, які бажають усиновити ди-
тину в Україні, для подання ними справ».

Г.З. Яремко доходить наступного вис-
новку. Незнання приписів джерел права 
(до яких відсилає бланкетна диспозиція), 
що не мають сили закону, загальними 
суб’єктами злочину може бути підставою 
для визнання відсутності вини, і, як на-
слідок, виключення кримінальної відпо-



97

В
існик Н

аціональної академії прокуратури У
країни №

 4(37)’2014, с. 93–99

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

відальності [13, 450]. Для прикладу нау-
ковець наводить ч. 1 ст. 169 КК України, 
водночас зауважуючи, що бланкетна вка-
зівка на незаконну посередницьку діяль-
ність щодо усиновлення (удочеріння) ди-
тини, передачі її під опіку (піклування) чи 
на виховання в сім’ю громадян позбавлена 
змісту [14, 173].

Пленумом Верховного Суду України 
при роз’ясненні питань щодо застосуван-
ня кримінально-правових норм з бланкет-
ними диспозиціями звертається увага на 
те, що при вирішенні питання про кримі-
нальну відповідальність у таких випад-
ках обов’язково слід враховувати положен-
ня нормативних актів, до яких відсилають 
бланкетні диспозиції норм КК України.

Слушною вважаємо думку О.О. Дудо-
рова про те, що при всіх відомих недолі-
ках бланкетність у кримінальному праві 
виправдовується розвитком науки і тех-
ніки, ґрунтується на системному харак-
тері права та взаємозв’язку його галузей 
і норм, відповідає вимогам стабільності, 
гнучкості та компактності КК України, а 
тому її існування є не просто доцільним, 
а неминучим. Бланкетність як прийом за-
конодавчої техніки дає змогу не загрома-
джувати текст КК України положеннями 
регулятивного законодавства [4, 54].

Погоджуємося з позицією цього вченого, 
який вважає одним зі шляхів вирішення 
проблеми бланкетності кримінально-пра-
вових норм збільшення питомої ваги опи-
сового елемента в описово-бланкетних дис-
позиціях норм КК України та закріплення 
у них достатньої кількості чітких кримі-
ноутворюючих ознак. Не можна не поміти-
ти також такої проблеми при застосуванні 
бланкетних кримінально-правових норм, 
як імовірність свавілля правозастосовува-
ча, що раніше порушувалась відомими на-
уковцями. 

Влучним вбачаємо вислів М.Г. Арма-
нова стосовно того, що доктрина кримі-
нального права може лише настановами, 
порадами, напрацьованими концепціями 
спрямовувати законотворчість [15, 53]. 
Саме тому одне з важливих на сьогодні за-
вдань наукової спільноти полягає у розв’я-
занні проблем, які виникають на практи-
ці при застосуванні статей КК України з 
бланкетними диспозиціями. 

Підсумовуючи викладене, слід конста-
тувати: на сучасному етапі розвитку су-
спільства відсутня можливість відмови-
тись від бланкетного способу викладення 
диспозицій кримінально-правових припи-
сів.

Стосовно змісту норми, закріпленої у 
ст. 169 КК України, необхідно зазначити 
таке. Бланкетність диспозиції вказаної 
статті є чітко вираженою у частині ви-
значення ознак об’єктивної сторони скла-
ду діяння, що, цілком ймовірно, створює 
труднощі у визначенні криміноутворю-
ючих ознак зазначеного діяння при ква-
ліфікації правопорушень, зважаючи на 
«розмитість» ознак об’єктивної сторони, 
зміст яких наповнюється численними ін-
шогалузевими нормами, що визначають 
порядок та особливості здійснення, оформ-
лення результатів встановлення тієї чи 
іншої форми передачі дітей, позбавлених 
батьківського піклування, на виховання.

Окреслюючи напрями подальших на-
укових досліджень, необхідно зазначити, 
що, зважаючи на досить високий рівень 
латентності злочинів, відповідальність 
за які передбачено ст. 169 КК України, на-
гальною є потреба детального аналізу оз-
нак, які утворюють об’єктивну сторону да-
ного складу злочину, з метою підвищення 
ефективності застосування цієї норми на 
практиці та визначення способів її вдоско-
налення.
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Тетяна ЧОЛАН

БЛАНКЕТНИЙ ХАРАКТЕР НОРМИ, ПЕРЕДБАЧЕНОЇ СТАТТЕЮ 169 
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Стаття присвячена проблемі застосування кримінально-правових норм з бланкетни-
ми диспозиціями. Особливу увагу приділено аналізу змісту диспозиції норми, закрі-
пленої у ст. 169 Кримінального кодексу України, щодо відповідальності за незаконні дії 
щодо усиновлення.  

Підсумовано, що бланкетність диспозиції вказаної статті Особливої частини 
КК Украї ни є чітко вираженою у частині визначення ознак об’єктивної сторони складу 
діяння. Вказано також на ймовірні труднощі практичного застосування зазначеної нор-
ми. Окреслено напрями подальших наукових досліджень.
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Татьяна ЧОЛАН

БЛАНКЕТНЫЙ ХАРАКТЕР НОРМЫ, ПРЕДУСМОТРЕННОЙ 
СТАТЬЕЙ 169 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ

Статья посвящена проблеме применения уголовно-правовых норм с бланкетными 
диспозициями. Особое внимание уделено анализу содержания диспозиции нормы, за-
крепленной в ст. 169 Уголовного кодекса Украины, об ответственности за незаконные 
действия по усыновлению.

Сделан вывод, что бланкетность диспозиции указанной статьи Особенной части УК 
Украины является четко выраженной в части определения признаков объективной сто-
роны состава деяния. Также оговорены вероятные трудности практического примене-
ния данной нормы. Очерчены направления дальнейших научных исследований.

Ключевые слова: уголовно-правовая норма; бланкетная диспозиция; уголовный за-
кон; законодательство; уголовно-правовой запрет.

Tetyana CHOLAN

BLANKET CHARACTER OF LEGULATIONS STIPULATED 
IN THE ARTICLE 169 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE

The article is devoted to the application of criminal law with a blanket dispositions , with 
special emphasis on the content of the disposition rules enshrined in Article 169 of the Criminal 
Code of Ukraine on the responsibility for the illegal actions of adoption .

Summarized that blanket disposition of the article of the Criminal Code of Ukraine is clearly 
expressed in the defi nition of the objective side of the signs of the acts, specifi ed the likely 
diffi culties of practical application of this provision. Outlines directions for further research.

Keywords: criminal norm; blanket disposition; criminal law; legislation; penal prohibition.




