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Спеціальним суб’єктом злочину відпо-
відно до ч. 2 ст. 18 Кримінального кодексу 
України (КК України) є фізична осудна осо-
ба, яка вчинила у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність, зло-
чин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа. Зважаючи на описове формулювання 
таких суб’єктів злочинів, як «службова осо-
ба», «особа, яка здійснює професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних по-
слуг», у судовій практиці ними можуть бути 
й медичні працівники (зокрема, йдеться 
про склади злочинів, передбачених у стат-
тях 368, 368-3, 368-4 КК України). У разі 
вчинення медичним працівником пасивно-
го підкупу у судовій практиці він визнаєть-
ся також працівником підприємства, уста-
нови чи організації, який не є службовою 
особою або особою, яка працює на користь 
підприємства, установи чи організації, а 
відповідні дії кваліфікуються за ст. 354 КК 
України. Таким чином, виникає питання 
про герменевтику, тобто розуміння, тлума-
чення та застосування поняття «медичний 
працівник як спеціальний суб’єкт злочи-
ну».

У теорії кримінального права проблему 
визнання медичного працівника службо-
вою особою розглядали такі науковці, як 
Б.В. Волженкін, В.О. Глушков, М.Й. Кор-
жанський, В.С. Лукомський, Р.Л. Макси-

мович, М.О. Огнерубов та інші. Однак вони 
досліджували зазначене питання до момен-
ту внесення останніх змін до КК України у 
зв’язку з новою антикорупційною парадиг-
мою нашої держави. 

Тому метою статті є вироблення підходу 
до кваліфікації діянь медичного працівни-
ка як спеціального суб’єкта злочинів у сфері 
службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг, з огляду на герменевтичний аналіз.

Насамперед зауважимо, що медичний 
працівник, який перебуває на адміністра-
тивній посаді у закладі охорони здоров’я, на 
думку науковців, виконує організаційно- 
розпорядчі функції (зокрема, йдеться про 
головного лікаря поліклініки чи лікарні, 
директора клініки, директора відділення 
тощо) [1, 98; 2, 121]. Згідно з Довідником 
кваліфікаційних характеристик професій 
працівників до службових осіб належать, 
зокрема, міністр Міністерства охорони здо-
ров’я України, головний лікар та його за-
ступники, головна медична сестра, завіду-
вач аптеки (аптечного закладу), начальник 
(завідувач) структурного підрозділу медич-
ного закладу, фармацевт, директор приват-
ної медичної клініки [3]. Тому медичний 
працівник повинен визнаватися службовою 
особою, а його суспільно небезпечні діяння, 
вчинені з використанням службових повно-
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важень, – кваліфікуватися за статтями 364, 
368 КК України. 

Однак медичні працівники, службові 
особи, які виконують професійні обов’язки, 
безпосередньо надаючи медичну (екстрену, 
первинну, вторинну (спеціалізовану), тре-
тинну (високоспеціалізовану)) або фарма-
цевтичну допомогу (ст. 8 Основ законодав-
ства України про охорону здоров’я) [4], не 
повинні визнаватися службовими особами. 
Тож як потрібно кваліфікувати їхні дії у та-
кому разі – розглянемо нижче.

Насамперед зауважимо, що медичний 
працівник, навіть якщо він обіймає посаду 
у закладі охорони здоров’я, виконуючи ор-
ганізаційно-розпорядчі функції, не пови-
нен визнаватися службовою особою. А тому 
випадки прийняття пропозиції, обіцянки 
або одержання ним неправомірної вигоди 
за виконання професійних обов’язків не 
утворюють складу злочину, передбаченого 
ст. 368 КК України.

Наступне питання, яке потрібно з’ясу-
вати, – як потрібно кваліфікувати діяння 
медичного працівника, який вчинив пасив-
ний підкуп за виконання ним професійних 
обов’язків. Зазвичай у судовій практиці такі 
дії кваліфікують за ст. 354 КК України. Так, 
суб’єктом цього злочину (працівником під-
приємства, установи чи організації, який 
не є службовою особою або особою, яка пра-
цює на користь підприємства, установи чи 
організації) визнавалися: лікар акушер- 
гінеколог, який отримав неправомірну гро-
шову винагороду за проведення операції та 
подальшого лікування [5]; лікар- ординатор, 
який отримав неправомірну вигоду за про-
ведення операції [6]; працівник поліекс-
пертного відділення Науково-дослідного 
інституту реабілітації інвалідів, який за-
ймав посаду лікаря-невролога та одержав 
неправомірну вигоду за представлення хво-
рого консультативно- виписній лікарсько- 
експертній комісії як експертного хворо-
го, який заслуговує на встановлення йому 
 III групи інвалідності [7]; лікар акушер- 
гінеколог, який одержав неправомірну виго-
ду за проведення операції під час прийняття 
пологів [8]; лікар центру первинної медико- 
санітарної допомоги, який одержав непра-
вомірну вигоду за виготовлення медичних 
довідок щодо придатності до керування 

транспортним засобом без проходження ме-
дичного огляду [9].

На нашу думку, кваліфікація діянь ме-
дичного працівника відповідно до ст. 354 
КК України у таких випадках сумнівна. 
Адже, інтерпретуючи цю кримінально- 
правову норму, потрібно визначати, що 
суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 354 
КК України, не повинен бути як службовою 
особою (виключає можливість кваліфікації 
за статтями 368, 368-3 КК України), так і 
особою, яка здійснює професійну діяль-
ність, пов’язану з наданням публічних по-
слуг (унеможливлює кримінально-правову 
оцінку згідно зі ст. 368-4 КК України). 

Суб’єктом злочину, визначеного у 
ст. 368-4 КК України, є особа, яка здійснює 
професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг. Правильному розу-
мінню цієї ознаки складу злочину заважає 
відсутність законодавчого визначення по-
нять «професійна діяльність» та «публічні 
послуги», які є основними складовими тер-
мінологічного звороту.

Ураховуючи ознаки поняття «публічні 
послуги», які наводяться у теорії адміні-
стративного та кримінального права [10; 
11; 12; 13; 14; 15], публічні послуги – це по-
слуги, що врегульовані нормами публічно-
го права, мають індивідуальний заявний 
та добровільний характер, спрямовані на 
задоволення суспільно корисного інтересу, 
надаються публічним суб’єктом, а в окре-
мих випадках – приватним суб’єктом під 
відповідальність публічної влади за раху-
нок публічних коштів безоплатно або за ці-
нами, які регулюються органами державної 
влади, та є способом реалізації прав, свобод 
і законних інтересів особи.

Водночас суб’єктом злочину, передбаче-
ного у ст. 368-4 КК України, є особа, яка не 
лише надає публічні послуги, а й здійснює 
відповідну професійну діяльність. Це по-
няття також не має своєї законодавчої де-
фініції. Слушною в цьому зв’язку є думка 
О.А. Файєр та А.Е. Жалинського, які вва-
жають, що професійну діяльність здійсню-
ють лише професіонали [16, 128; 17, 27, 44, 
57–61, 114–119]. Згідно з законодавством 
України професіоналами визнано осіб з ви-
соким рівнем знань у галузі фізичних, ма-
тематичних, технічних, біологічних, агро-
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номічних, медичних чи гуманітарних наук 
і необхідною кваліфікацією (з урахуванням 
кола та складності певних професійних 
завдань), що документально підтверджу-
ється: дипломом про вищу освіту, який 
відповідає рівню спеціаліста, магістра; ди-
пломом про присвоєння наукового ступеня 
кандидата або доктора наук; атестатом про 
затвердження вченого звання старшого на-
укового співробітника, доцента, професора 
[18]. Тобто слово «професіонал» обмежує по-
няття «професійна діяльність», а останнє, 
відповідно, – поняття «особи, які є суб’єк-
тами злочинів», зазначене у ст. 368-4 КК 
України. 

Медичні послуги, що надаються медич-
ними працівниками, вчені визначають як 
«систему дій, спрямованих на організм лю-
дини для відновлення, підтримання най-
більш оптимальних показників організму 
або профілактики можливих захворювань. 
Її ознаками є: соціальна сфера застосуван-
ня; як правило, публічний характер на-
дання; фінансові гарантії забезпеченості 
(безоплатність окремих видів – швидка ме-
дична допомога); фінансування з бюджету 
через оподаткування, страхові механізми 
перерозподілу або фонди організацій» [10, 
11]. Отже, надання медичних послуг (здійс-
нення медичними працівниками своїх 
професійних обов’язків) характеризується 
всіма ознаками публічної послуги, про які 
зазначалося вище. Однак лише ті медичні 
працівники (професіонали) можуть визна-
ватися суб’єктами злочину, передбаченого 
ст. 368-4 КК України, які здійснюють про-
фесійну діяльність у державних, комуналь-
них закладах охорони здоров’я, а також у 
відомчих та інших закладах охорони здо-
ров’я, що обслуговують тільки окремі кате-
горії населення за професійною, відомчою 
або іншою, не пов’язаною зі станом здоров’я 
людини, ознакою [4]. Якщо відповідні сус-
пільно небезпечні діяння були вчинені під 
час надання медичної допомоги медичним 
працівником, який працює у приватних ме-
дичних закладах, його дії потрібно кваліфі-
кувати за ст. 354 КК України. 

З огляду на розуміння понять «профе-
сійна діяльність» та «публічні послуги» 
вважаємо, що медичний працівник, який 
обіймає посаду у державних, комунальних 

закладах охорони здоров’я, а також у відом-
чих та інших закладах охорони здоров’я, 
що обслуговують тільки окремі категорії 
населення за професійною, відомчою або ін-
шою, не пов’язаною зі станом здоров’я люди-
ни, ознакою, що відповідно до Державного 
класифікатора професій належить до посад 
професіоналів, який прийняв пропозицію, 
обіцянку або одержав неправомірну вигоду 
за виконання своїх професійних обов’язків, 
повинен визнаватися особою, яка здійснює 
професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг. Отже, він повинен 
притягатися до кримінальної відповідаль-
ності за ст. 368-4 КК України, тому кваліфі-
кація за ст. 354 КК України виключається. 

Ще одним дискусійним питанням, пов’я-
заним з проблемою тлумачення ознак скла-
дів злочинів та відповідальності медичного 
працівника як спеціального суб’єкта зло-
чину, є кваліфікація їхніх діянь у випадку 
прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди за вчинення 
таких дій, як видача листка тимчасової не-
працездатності, висновку щодо встановлен-
ня особі інвалідності, визначення ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень, направлен-
ня на госпіталізацію тощо. З цього приводу 
існує дві точки зору. Перша полягає в тому, 
що такі працівники визнаються службови-
ми особами, а отже, їхні дії пропонується 
кваліфікувати за ст. 368 КК України. Аргу-
ментуючи це, науковці зазначають, що ме-
дичні працівники в такому разі виконують 
організаційно- розпорядчі функції, оскільки 
їхні дії передбачають правові наслідки [1, 
98; 19, 540; 20, 105]. Згідно з другою – ліка-
рі можуть визнаватися службовими особами 
лише у випадку, коли вони обіймають певну 
адміністративну посаду, адже поняття «про-
фесійна діяльність» охоплює не лише ліку-
вальні дії, а й оформлення різноманітних 
медичних документів [15, 208–209; 21, 116].

Для вирішення цього питання насампе-
ред з’ясуємо зміст поняття «організаційно- 
розпорядчі функції», яке є частиною по-
няття «службова особа». Відповідно до п. 1 
постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни «Про судову практику у справах про 
хабарництво» організаційно-розпорядчі 
обо в’язки – це обов’язки зі здійснення керів-
ництва галуззю промисловості, трудовим 
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колективом, ділянкою роботи, виробничою 
діяльністю окремих працівників на під-
приємствах, в установах чи організаціях 
незалежно від форми власності.

На нашу думку, медичні працівники у 
випадку видачі листка тимчасової непра-
цездатності, висновку щодо встановлення 
особі інвалідності, визначення тяжкості 
тілесних ушкоджень, направлення на гос-
піталізацію виконують не організаційно- 
розпорядчі функції, а професійні обов’язки. 

Перелік таких обов’язків закріплено у 
ст. 78 Основ законодавства України про 
охорону здоров’я, одним із яких є обов’язок 
сприяти медичним або фармацевтичним 
працівником охороні та зміцненню здоров’я 
людей, запобіганню і лікуванню захворю-
вань, надавати своєчасну та кваліфіковану 
медичну і лікарську допомогу.

Складовою саме цього професійного 
обов’язку є видача та продовження доку-
ментів, що свідчать про тимчасову непра-
цездатність [22], а також направлення 
пацієнтів до закладів охорони здоров’я, 
що надають вторинну (спеціалізовану) та 
третинну (високоспеціалізовану) медичну 
допомогу у плановому та екстреному поряд-
ках [23]. Такі дії не належать до виконан-
ня медичним працівником організаційно- 
розпорядчих функцій, оскільки вони не 
стосуються здійснення керівництва галуз-
зю промисловості, трудовим колективом, 
ділянкою роботи, виробничою діяльністю 
окремих працівників. 

Такі види медичної діяльності, як ви-
дача висновку щодо встановлення особі ін-
валідності, визначення ступеня тяжкості 
тілесних ушкоджень, здійснюються на під-
ставі Положення про медико-соціальну екс-
пертизу [24] та Правил судово- медичного 
визначення ступеня тяжкості тілесних уш-
коджень [25]. І в першому, і в другому ви-
падках відбувається експертне оцінювання 
стану здоров’я людини. Медико-соціальна 
експертиза встановлює ступінь обмеження 
життєдіяльності, причини, час настання, 
групи інвалідності, а також компенсаторно- 
адаптаційні можливості особи, а судово- 
медична експертиза – ступінь тяжкості ті-
лесних ушкоджень. Експерт, який здійснює 
ці експертизи, враховуючи пряму вказівку у 
диспозиції частин 1, 3 ст. 368-4 КК України, 

повинен визнаватися особою, яка здійснює 
професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг, а тому прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання ним 
неправомірної вигоди для себе чи третьої 
особи за здійснення професійних обов’язків 
має кваліфікуватися за цією статтею.

Таким чином, здійснивши герменевтич-
ний аналіз такого спеціального суб’єкта 
злочину, як медичний працівник, доходимо 
висновку:

– лише коли медичний працівник обій-
має адміністративну посаду, він виконує 
організаційно-розпорядчі функції та ви-
знається службовою особою. Його дії, що 
полягали у прийнятті пропозиції, обіцян-
ки або одержання неправомірної вигоди 
за вчинення дій у межах здійснення таких 
функцій, повинні кваліфікуватися за стат-
тями 368 та 368-3 КК України;

– якщо медичний працівник, який обій-
має зазначену вище посаду, приймає пропо-
зицію, обіцянку або одержує неправомірну 
вигоду за виконання професійних обов’яз-
ків, кваліфікація його дій за статтями 368 
та 368-3 КК України виключається;

– поняття «медична послуга» характери-
зується ознаками поняття «публічна послу-
га». Ці поняття перебувають у відносинах 
рід («публічна послуга») – вид («медична 
послуга»);

– лише ті медичні працівники (професі-
онали) можуть визнаватися суб’єктами зло-
чину, передбаченого у ст. 368-4 КК України, 
які здійснюють професійну діяльність у 
державних, комунальних закладах охорони 
здоров’я, а також у відомчих та інших за-
кладах охорони здоров’я, що обслуговують 
тільки окремі категорії населення за профе-
сійною, відомчою або іншою, не пов’язаною зі 
станом здоров’я людини, ознакою. Якщо від-
повідні суспільно небезпечні діяння були 
вчинені під час надання медичної допомо-
ги медичним працівником, який працює у 
приватних медичних закладах, його дії по-
трібно кваліфікувати за ст. 354 КК України;

– прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди медичним 
працівником, який належить не до профе-
сіоналів, а до інших видів класифікаційних 
посад (фахівців, технічних службовців), за 
виконання професійних обов’язків повинно 
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кваліфікуватися за ст. 354 КК України;
– медичний працівник-професіонал,  

який прийняв пропозицію, обіцянку або 
одержав неправомірну вигоду за виконан-
ня ним своїх професійних обов’язків, пови-
нен визнаватися особою, яка здійснює про-
фесійну діяльність, пов’язану з наданням 
публічних послуг, а його дії кваліфікувати-
ся за ст. 368-4 КК України;

– медичний працівник-професіонал 
повинен визнаватися іншою особою, яка 
здійснює професійну діяльність, пов’язану 
з наданням публічних послуг, у разі вида-
чі та продовження документів, що засвід-

чують тимчасову непрацездатність [22], а 
також направлення пацієнтів до закладів 
охорони здоров’я, що надають вторинну 
(спеціалізовану) та третинну (високоспеці-
алізовану) медичну допомогу у плановому й 
екстреному порядках;

– прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди медич-
ним працівником, який здійснює медико- 
соціальну або судово-медичну експертизу, 
у зв’язку з прямою вказівкою законодавцем 
на експерта як спеціального суб’єкта злочи-
ну у ст. 368-4 КК України має кваліфікува-
тися саме за цією статтею.
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Зоя ЗАГИНЕЙ

МЕДИЧНИЙ ПРАЦІВНИК 
ЯК СПЕЦІАЛЬНИЙ СУБ’ЄКТ ПАСИВНОГО ПІДКУПУ

Здійснено герменевтичний аналіз поняття медичного працівника як спеціального 
суб’єкта пасивного підкупу згідно з Кримінальним кодексом України. Запропоновано розу-
міння медичного працівника як службової особи (суб’єкта злочину, передбаченого у статтях 
368 та 368-3 КК України), особи, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням 
публічних послуг (суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 368-4 КК України), та працівника 
підприємства, установи чи організації, який не є службовою особою або особою, яка працює 
на користь підприємства, установи чи організації (суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 354 
КК України).

Ключові слова: суб’єкт злочину; медичний працівник; пасивний підкуп; професійні 
обов’язки; особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних по-
слуг; герменевтика.
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Зоя ЗАГИНЕЙ

МЕДИЦИНСКИЙ РАБОТНИК 
КАК СПЕЦИАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ ПАССИВНОГО ПОДКУПА

Осуществлен герменевтический анализ понятия медицинского работника как спе-
циального субъекта пассивного подкупа согласно Уголовному кодексу Украины. Предложе-
но понимание медицинского работника как должностного лица (субъекта преступления, 
предусмотренного статьями 368 и 368-3 УК Украины), лица, осуществляющего профессио-
нальную деятельность, связанную с предоставлением публичных услуг (субъекта престу-
пления, предусмотренного ст. 368-4 УК Украины), и работника предприятия, учреждения 
или организации, не являющегося должностным лицом или лицом, работающим в инте-
ресах предприятия, учреждения или организации (субъекта преступления, предусмотрен-
ного ст. 354 УК Украины).

Ключевые слова: субъект преступления; медицинский работник; пассивный подкуп; 
профессиональные обязанности; лицо, осуществляющее профессиональную деятельность, 
связанную с предоставлением публичных услуг; герменевтика.

Zoya ZAGINEY

HEALTH PROFESSIONAL AS SPECIAL SUBJECT OF PASSIVE BRIBERY

Done hermeneutic analysis of the concept of health worker as a special subject of passive bribery 
under the Criminal Code of Ukraine. A health worker understanding as offi cial (the perpetrator 
provided for in Articles 368 and 368-3 of the Criminal Code of Ukraine), the person who carries out 
professional activities related to the provision of public services (the perpetrator provided for in Art. 
368-4 of the Criminal Code of Ukraine) and employee company, institution or organization that is 
not an offi cial or a person who works for the company, institution or organization (subject of a crime 
under Art. 354 of the Criminal Code of Ukraine).

Keywords: special subject; special subject; passive bribery; professional duties; a person who 
carries out professional activities related to the provision of public services; hermeneutics.




