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Розвиток ринкової економіки, інтенсифі-
кація підприємницької діяльності, зростан-
ня рівня духовного виробництва та інфор-
матизації суспільства зумовили посилення 
ролі й значення інтелектуальної діяльності. 
Значну кількість результатів творчості авто-
ри отримують на підприємствах, установах 
і організаціях у процесі їхньої трудової ді-
яльності. Завдання законодавства полягає, 
зокрема, у створенні правових умов, за яких 
було б забезпечено оптимальне співвідно-
шення інтересів авторів службових резуль-
татів інтелектуальної діяльності, що поляга-
ють в їх охороні та в отриманні матеріальної 
винагороди, і роботодавців у використанні 
службового результату творчості. 

За цих умов особливого значення набу-
ває організація управління результатами 
інтелектуальної діяльності на кожному 
конкретному підприємстві, а також про-
філактика можливих конфліктів у зв’язку 
з визначенням прав на службові об’єкти 
інтелектуальної власності. Як засвідчує 
практика, саме в цій сфері правового засто-
сування виникає значна кількість правопо-
рушень та судових спорів, що пояснюється 
недостатньою увагою з боку як законодав-
ця, так і власне працівників та роботодав-
ців до питання регламентації відносин зі 
створення і охорони службових результа-

тів інтелектуальної діяльності. Зазначені 
фактори обумовлюють актуальність дослі-
дження особливостей договірних відносин у 
сфері створення і використання службових 
результатів творчої діяльності. 

Метою цієї статті є дослідження цивільно- 
правових аспектів правового регулювання 
відносин у сфері створення та використан-
ня службових результатів творчості, роз-
гляд основних договірних механізмів роз-
поділу майнових прав на створені у процесі 
трудової діяльності об’єкти інтелектуальної 
власності, аналіз чинного законодавства та 
розробка пропозицій і рекомендацій, спря-
мованих на удосконалення регулювання 
відносин між працівником і роботодавцем 
щодо використання службових об’єктів ін-
телектуальної власності, визначення засад 
їх ефективної регламентації з додержан-
ням балансу прав та інтересів учасників 
цих правових відносин.

Окреслена проблематика досліджувала-
ся у працях відомих учених – фахівців як із 
загальноюридичних, так і приватноправо-
вих дисциплін, зокрема В.С. Дмитришина, 
М.І. Іншина, С.М. Клейменової, В.М. Криж-
ної, О.А. Підопригори, О.А. Тверезенко, 
О.О. Штефан та інших. 
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у процесі трудової діяльності, слід розпоча-
ти з аналізу норм законодавства щодо роз-
поділу прав на службові результати твор-
чості. Найчастіше конфлікти виникають з 
неправильного розуміння обома сторонами 
трудових відносин своїх прав на службові 
об’єкти (твори чи винаходи). З одного боку, 
у ст. 54 Конституції України вказано, що 
громадянам гарантується свобода літера-
турної, художньої, наукової і технічної твор-
чості, захист інтелектуальної власності, їх 
авторських прав та інтересів, що виника-
ють у зв’язку з різними видами інтелекту-
альної діяльності. 

Проте, як правило, на думку роботодав-
ця, все, що створене чи буде у майбутньому 
створюватись працівником у процесі його 
трудової діяльності, належить йому, осо-
бливо якщо при створенні використовува-
лись знаряддя, технічні пристрої чи матері-
али роботодавця. 

Варто враховувати, що механізми засто-
сування права власності не діють у випадку 
їх використання стосовно охорони резуль-
татів інтелектуальної діяльності. У ст. 419 
Цивільного кодексу України (ЦК України) 
[1] чітко визначено, що право інтелекту-
альної власності та право власності на річ 
не залежать одне від одного і не пов’язані 
між собою. Тому якщо продукція, виробле-
на працівником під час виконання трудо-
вих обов’язків, належить роботодавцю, то у 
межах права інтелектуальної власності на 
рівні законодавства значно складніше вирі-
шується питання належності її результатів. 

Як слушно зазначає С.М. Клейменова, 
проблеми, пов’язані з правами на службові 
об’єкти, виникають у зв’язку із протилежни-
ми підходами до цього питання у цивільно-
му і трудовому праві. Для цивільного права 
головним є результат (створений службовий 
об’єкт), а трудове право розглядає процес 
створення об’єкта інтелектуальної власно-
сті за завданням або дорученням робото-
давця. Саме нерозуміння предмета право-
вого регулювання вказаних галузей права 
призводить до конфліктів [2, 16]. М.І. Ін-
шин також наголошує, що регламентація 
авторських прав має особливий характер, 
оскільки, з одного боку, право творця є не-
порушним та охороняється низкою як між-
народних, так і національних нормативних 

актів, а з другого – не можна залишати поза 
увагою той факт, що твір створюється під 
час трудових відносин автора (працівника) 
і роботодавця [3, 54].

Законодавство України у сфері інтелек-
туальної власності неоднозначно регла-
ментує відносини, що виникають між сто-
ронами у зв’язку зі створенням службових 
результатів творчої діяльності. Зокрема, 
у ст. 429 ЦК України вказано, що особисті 
немайнові права інтелектуальної власності 
на об’єкт, створений у зв’язку із виконанням 
трудового договору, належать працівникові, 
який створив цей об’єкт. Майнові права на 
такий об’єкт належать працівникові, який 
його створив, та юридичній або фізичній 
особі, де він працює, спільно, якщо інше не 
встановлено договором чи законом.

Другий підхід закріплено у положен-
нях спеціальних законодавчих актів. Так, 
ст. 16 Закону України «Про авторське пра-
во і суміжні права» [4] містить норму про 
те, що авторське особисте немайнове право 
на службовий твір належить його автору, 
а виключне майнове право на службовий 
твір належить роботодавцю, якщо інше не 
передбачено трудовим договором (контрак-
том) та (або) цивільно-правовим договором 
між автором і роботодавцем. Стосовно ре-
зультатів технічної творчості у ст. 9 Закону 
України «Про охорону прав на винаходи і 
корисні моделі» [5] зазначено, що право на 
одержання патенту на службовий винахід 
(корисну модель) має роботодавець вина-
хідника. Подібні правові норми містить та-
кож ст. 8 Закону України «Про охорону прав 
на промислові зразки» [6].

З огляду на викладене виникає запитан-
ня, який правовий документ слід застосо-
вувати: ЦК України, що містить загальну 
норму про спільність прав роботодавця і 
працівника на службовий об’єкт інтелекту-
альної власності, чи раніше прийняті спеці-
альні закони, які свідчать про належність 
даних прав роботодавцю.

Відповідь на нього міститься в самому 
ЦК України, у ст. 4 якого зазначено, що 
цей Кодекс є основним актом цивільного 
законодавства України. Тобто до відносин, 
пов’язаних з охороною прав на службові 
твори, повинні застосовуватися положення 
ст. 429 ЦК України. 
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Подібну позицію відображено також у 
п. 24 постанови № 5 Пленуму Верховного 
Суду України [7], в якому вказано: якщо твір 
створено у порядку виконання працівником 
трудового договору (контракту) і в межах 
строку його дії, тобто при виконанні служ-
бових обов’язків і за службовим завданням 
роботодавця, то особисті немайнові права 
автора твору належать працівникові; вони є 
невідчужуваними. Майнові права на об’єкт 
авторського права і (або) суміжних прав, 
створений у зв’язку з виконанням трудового 
договору, належать працівникові, який ство-
рив цей об’єкт, та юридичній або фізичній 
особі, де або в якої він працює, спільно, якщо 
інше не встановлено договором.

Як зазначалося, ч. 1 ст. 429 ЦК України 
містить положення про належність пра-
цівникові особистих немайнових прав інте-
лектуальної власності на об’єкт, створений 
у зв’язку з виконанням трудового договору. 
Проте в статті вказано, що у випадках, пе-
редбачених законом, окремі особисті немай-
нові права інтелектуальної власності на 
такий об’єкт можуть належати юридичній 
або фізичній особі, де або у якої працює пра-
цівник.

Наведене положення цієї частини ст. 429 
ЦК України досить критично сприймаєть-
ся в юридичній літературі. О.О. Штефан 
наголошує, що зазначене положення зако-
нодавця є досить проблематичним у пра-
возастосуванні на практиці. Перешкоджає 
реалізації цього положення відсутність у 
законодавстві, в тому числі й у ЦК України, 
норми, якою передбачалась би можливість 
передачі немайнових авторських прав тре-
тім особам. Можна припустити, що може 
йтися про забезпечення недоторканності 
твору. Проте згідно із законодавством про 
авторське право та з огляду на правову при-
роду авторських прав особисті немайнові 
права належать автору і не можуть бути 
передані за договором або будь-яким іншим 
способом відчужені, а відтак, законодавче 
нововведення не має практичної цінності у 
врегулюванні відносин щодо використання 
об’єктів авторського права, створених в по-
рядку виконання службового завдання [8, 
107].

На наш погляд, вказівка на належність 
окремих особистих немайнових прав інте-

лектуальної власності роботодавцю не су-
перечить правовій природі особистих прав. 
Слід розрізняти особисті немайнові права 
фізичної особи, що охороняються згідно з 
Книгою другою ЦК України (право на жит-
тя, на охорону здоров’я, особисту недотор-
канність тощо), та особисті немайнові пра-
ва інтелектуальної власності. Перший вид 
прав має невідчужуваний характер та на-
лежить їх носію – фізичній особі. Особисті 
немайнові права інтелектуальної власності 
також мають невідчужуваний характер, їх 
не можна передати чи продати на підставі 
цивільно-правових договорів, проте такі 
права можуть належати не лише їх носієві, 
а відповідно до прямої вказівки закону та-
кож іншим особам. 

Так, згідно з ч. 2 ст. 423 ЦК України осо-
бисті немайнові права інтелектуальної 
власності належать творцеві об’єкта пра-
ва інтелектуальної власності. У випадках, 
передбачених законом, особисті немайнові 
права інтелектуальної власності можуть 
належати іншим особам. Про такі випад-
ки йдеться, зокрема, у ст. 439 ЦК України, 
що надає авторові, а у разі його смерті – ін-
шим особам, уповноваженим автором чи 
його спадкоємцями, змогу протидіяти будь- 
якому перекрученню, спотворенню або ін-
шій зміні твору чи будь-якому іншому пося-
ганню на твір, що може зашкодити честі та 
репутації автора. Дане законодавче поло-
ження, безумовно, не слід розуміти як мож-
ливість успадкування особистих прав чи 
можливість їх надання уповноваженій ав-
тором особі. Проте такі спадкоємці та інші 
особи можуть на підставі ст. 439 ЦК Украї-
ни захищати право на недоторканність. 

Вважаємо, що в цьому аспекті слід тракту-
вати положення про можливість надання ок-
ремих немайнових прав на службовий об’єкт 
інтелектуальної власності роботодавцеві. У 
разі наявності відповідного законодавчого 
положення роботодавець також матиме мож-
ливість реалізувати окремі особисті права 
інтелектуальної власності.

Однак у такому випадку законодавцю 
необхідно було б зазначити про можливість 
замовника запатентувати об’єкт. Наразі 
факт відсутності безпосередньої вказівки 
у тексті ч. 2 ст. 429 ЦК України на особисті 
права на службовий об’єкт інтелектуальної 
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власності, які можуть належати роботодав-
цеві, слід сприймати як прогалину чинного 
законодавства. Відтак, це положення варто 
вилучити з тексту ст. 429 ЦК України або 
додатково конкретизувати.

Стосовно майнових прав інтелектуаль-
ної власності в чинному законодавстві чіт-
ко вказано про спільну належність прав на 
службові результати інтелектуальної, твор-
чої діяльності роботодавцю та працівнико-
ві, якщо інше не встановлено договором між 
ними.

У зв’язку зі створенням працівником 
службового твору чи винаходу роботодавець 
зазнає певних труднощів. По-перше, вини-
кає обов’язок виплачувати авторові службо-
вого твору чи винаходу додатково до заробіт-
ної плати винагороду, розмір якої може бути 
досить значним. По-друге, це неможливість 
самостійного розпорядження таким службо-
вим твором. Будь-яка передача чи надання 
іншій особі службового винаходу, напри-
клад, на підставі ліцензії можлива лише за 
згоди працівника, який також претендува-
тиме на частину винагороди роботодавця від 
такого договору. По-третє, виникає обов’язок 
забезпечувати реалізацію особистих немай-
нових прав працівника у зв’язку з будь-яким 
використанням службового винаходу. Тому 
оформленню таких трудових обов’язків необ-
хідно приділяти належну увагу.

Службові обов’язки працівника зі ство-
рення результатів, що можуть мати ознаки 
об’єктів права інтелектуальної власності, 
мають бути чітко прописані у трудовому до-
говорі чи у посадовій інструкції. Якщо по-
дібне службове завдання є разовим, тобто 
таким, що не належить до постійної трудової 
діяльності працівника, його слід оформити 
звичайним наказом із додатком – описом 
завдання. Працівник повинен бути озна-
йомлений з покладеними на нього обов’яз-
ками – цю обставину буде засвідчувати його 
підпис в трудовому договорі, розписка про 
ознайомлення з посадовою інструкцією чи 
наказом.

Науковці також наголошують на тому, 
що єдиним правильним рішенням за такої 
ситуації, як з позиції захисту прав робото-
давця, так і працівника (автора), буде чітка 
регламентація прав і обов’язків працівника 
зі створення творів, що можуть мати озна-

ки об’єкта права інтелектуальної власно-
сті, в укладеному письмовому трудовому 
договорі чи у його посадовій інструкції. 
Якщо трудове завдання на створення разо-
ве, тобто таке, що не стосується постійних 
трудових обов’язків працівника, однак від-
повідає посаді та освіті, його слід оформити 
звичайним наказом із додатком – описом 
завдання, прав та обов’язків працівника 
щодо створеного твору. Працівник має бути 
ознайомлений із покладеними на нього 
обов’язками – цю обставину засвідчуватиме 
його підпис про ознайомлення з посадовою 
інструкцією чи наказом [3, 55]. 

У разі якщо працівник у процесі своє 
трудової діяльності вже створив об’єкт ін-
телектуальної власності і при цьому в його 
трудовий договір не було включено умову 
про перехід прав на службові твори – об’єк-
ти інтелектуальної власності, тоді з праців-
ником доцільно укласти окремий договір 
про надання чи передачу майнових прав на 
створений службовий об’єкт інтелектуаль-
ної власності роботодавцю. 

В юридичній літературі договір, що укла-
дається між працівником та роботодавцем 
з приводу майнових прав на службовий 
об’єкт інтелектуальної власності, переваж-
но характеризують як «договір про розподіл 
майнових прав інтелектуальної власності». 
В.М. Крижна вважає, що договір про порядок 
розподілу прав на службові об’єкти інтелек-
туальної власності – це цивільно-правовий 
договір, що укладається між роботодавцем і 
працівником стосовно узгодження прав на 
створені у зв’язку з виконанням трудового 
договору результати творчої діяльності [9, 
602 ]. 

Зокрема, на думку О.О. Тверезенко, ро-
ботодавець і працівник можуть укласти до-
говір про розподіл майнових прав на твори, 
створювані працівником у порядку виконан-
ня трудового договору. Причому в такому до-
говорі буде йтися не про передання майно-
вих прав, а про розподіл (наприклад, 100% 
і 0%), тому укладати його можна один раз, і 
його чинність поширюватиметься на всі тво-
ри, створювані автором у порядку виконання 
службових обов’язків [10].

Зазначена позиція є дискусійною, адже 
про розподіл майнових прав інтелектуаль-
ної власності може йтися у випадку закрі-
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плення в такому договорі окремих прав за 
працівником, а інших – за роботодавцем. 
Проте у сфері прав інтелектуальної власно-
сті лише в системі авторського права мож-
ливо надавати окремі права за договором 
(ч. 2 ст. 31 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права»). Патентні права та 
права на торговельні марки переходять до 
набувача в їх сукупності та не можуть бути 
розподілені між суб’єктами. 

При наданні чи передачі права інтелек-
туальної власності на об’єкт промислової 
власності власник охоронного документа не 
може залишити за собою будь-яке право на 
його використання чи окремі майнові права 
інтелектуальної власності. Як наголошу-
ється в юридичній літературі: «... це прин-
ципова відмінність передання права влас-
ності для об’єктів промислової власності від 
передання авторських прав, під час якого 
допускається дроблення прав» [11, 27]. 

Варто зазначити, що на практиці у дого-
ворах про розподіл прав на службові об’єкти 
інтелектуальної власності насправді майно-
ві права не розподіляються між творцем та 
роботодавцем, а переходять до останнього, 
натомість працівник отримує відповідну ви-
нагороду, погоджену сторонами. 

Наказом Міністерства освіти і науки 
України від 28 грудня 2004 року № 986 «Про 
затвердження зразків документів» було 
затверджено зразок договору про розподіл 
майнових прав на об’єкти права інтелекту-
альної власності, створені при виконанні 
службових обов’язків і (або) окремого дору-
чення роботодавця. Згідно пп. 1.1. та пп. 1.2. 
такого договору його предметом є розподіл 
майнових прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності, що їх працівник ство-
рить чи ймовірно створить при виконанні 
трудового договору (контракту) в межах ви-
конання службових обов’язків чи окремого 
письмового доручення роботодавця. Сторо-
ни домовилися, що майнові права на такі 
об’єкти права інтелектуальної власності в 
межах, визначених законодавством, згідно 
з цим договором належать роботодавцю [12]. 

Вважаємо, що договір, за яким роботода-
вець отримує всі майнові права інтелекту-
альної власності, а працівник має право на 
винагороду, не може вважатися договором 
про розподіл прав. Такий договір можна 

трактувати як договір про передання майно-
вих прав інтелектуальної власності (ст. 1113 
ЦК України) у разі передачі (відчуження) 
роботодавцеві майнових прав на службовий 
об’єкт інтелектуальної власності чи ліцен-
зійний договір (ст. 1109 ЦК України), якщо 
права інтелектуальної власності надаються 
роботодавцеві на певний період. 

У такий договір варто також внести умо-
ву про розмір і порядок виплати працівни-
кові відповідної винагороди. Водночас слід 
враховувати, що розмір винагороди не буде 
залежати від розміру заробітної плати. У 
постанові Пленуму Верховного Суду Украї-
ни № 5 зазначається, що виплата працівни-
кові заробітної плати не є тотожною виплаті 
йому авторської винагороди за створений 
твір у зв’язку з виконанням трудового дого-
вору, оскільки заробітна плата – це винаго-
рода за виконану роботу залежно від пев-
них умов, а авторська винагорода – це всі 
види винагород або компенсацій, що випла-
чуються авторам за використання їх творів, 
які охороняються в межах, встановлених 
авторським правом. 

Підсумовуючи розгляд договірних ас-
пектів, пов’язаних із створенням службо-
вих об’єктів інтелектуальної власності, 
варто наголосити на необхідності додатко-
вої законодавчої регламентації відносин 
між працівником та роботодавцем, що ви-
никають у зв’язку зі створенням в процесі 
виконання трудового договору результа-
тів творчості. Таке регулювання має бути 
спрямоване на забезпечення поєднання ін-
тересів творців службових результатів ін-
телектуальної діяльності та роботодавців, 
попередження можливих конфліктів між 
сторонами, підвищення рівня правової охо-
рони об’єктів інтелектуальної власності, що 
створюються в порядку виконання службо-
вих обов’язків. 

У законодавстві слід усунути колізію між 
ЦК України та нормами спеціальних зако-
нів про інтелектуальну власність з приводу 
належності прав на службові результати 
сторонам договірних відносин, встановити 
процедуру набуття прав інтелектуальної 
власності на такі об’єкти роботодавцем і ви-
значити їх перелік, закріпити істотні умови 
та особливості договору про передання прав 
на службові результати творчості, а також 



40

w
w

w
.v

is
ny

kn
ap

u.
gp

.g
ov

.u
a

АНАТОЛІЙ КОДИНЕЦЬ

передбачити заходи відповідальності за не-
виплату працівникові винагороди за ство-

рення службових об’єктів інтелектуальної 
власності. 
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Анатолій КОДИНЕЦЬ

ДОГОВІРНІ ВІДНОСИНИ, ЩО ВИНИКАЮТЬ У ЗВ’ЯЗКУ 
ЗІ СТВОРЕННЯМ ОБ’ЄКТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

ПРИ ВИКОНАННІ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ

Досліджуються цивільно-правові аспекти регламентації відносин у сфері створення та 
використання службових результатів творчості, розглядаються основні механізми розподі-
лу майнових прав на створені у процесі трудової діяльності об’єкти інтелектуальної влас-
ності, аналізується чинне законодавство та формулюються пропозиції, спрямовані на удо-
сконалення регулювання відносин між працівником і роботодавцем щодо використання 
службових об’єктів інтелектуальної власності.
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Анатолий КОДИНЕЦ

ДОГОВОРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
В СВЯЗИ С СОЗДАНИЕМ ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА

В статье исследуются гражданско-правовые аспекты регламентации отношений в сфере 
создания и использования служебных результатов творчества, рассматриваются основные 
механизмы распределения имущественных прав на созданные в процессе трудовой дея-
тельности объекты интеллектуальной собственности, анализируется действующее зако-
нодательство и формулируются предложения, направленные на совершенствование регу-
лирования отношений между работником и работодателем по использованию служебных 
объектов интеллектуальной собственности. 

Ключевые слова: объект интеллектуальной собственности, созданный в связи с выпо-
лнением трудового договора; распоряжение правами интеллектуальной собственности; до-
говор о порядке распределения прав интеллектуальной собственности; работник; работо-
датель; информационные отношения; гражданское законодательство.

Anatoly KODYNETS 

AN INTELLECTUAL PROPERTY RELATIONS IN THE 
FRAME OF EMPLOYMENT CONTRACT

The article examines the civil aspects of the regulation of relations in the fi eld of creation and 
usage of results of creativity, discusses the main mechanisms for the distribution of intellectual 
property rights, created in the course of employment, analyzes current legislation and formulates 
proposals aimed at improving the regulation of relations between the employee and employer for the 
usage of intellectual property rights.

Keywords: object of intellectual property created in connection with the performance of the 
employment contract; disposal of intellectual property rights; agreement on the distribution of 
intellectual property rights; the employee; the employer; information relations; civil legislation.




