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МИКОЛА ТУРКОТ 

Відповідно до чинного кримінального 
законодавства військовими злочинами ви-
знаються передбачені в Розділі ХІХ Кри-
мінального кодексу України (КК України) 
злочини проти встановленого законодав-
ством порядку несення або проходження 
військової служби, вчинені військовослуж-
бовцями, а також військовозобов’язаними 
під час проходження ними навчальних (чи 
перевірних) або спеціальних зборів.

Суспільна небезпечність військового 
злочину полягає у спричиненні шкоди або 
створенні загрози заподіяння шкоди охоро-
нюваним кримінальним законом інтересам 
особи, суспільства, держави. Тому кожен 
злочин проти встановленого порядку несен-
ня військової служби обов’язково спричиняє 
шкоду або несе загрозу спричинення шкоди 
військовій безпеці України.

Військова (воєнна) безпека України – це 
стан захищеності країни від зовнішніх та 
внутрішніх загроз військового, воєнного ха-
рактеру, задля протидії яким існує Воєнна 
організація держави. 

Метою цієї статті є спроба встановлення 
кримінологічних особливостей суб’єкта зло-
чинів проти порядку несення або проходжен-
ня військової служби (військових злочинів) 
для визначення належних засобів протидії 
військовій злочинності на сучасному етапі 
розвитку Воєнної організації України.

 Питанням дослідження особистості 
злочинця у кримінологічній науці приді-

ляли увагу такі вчені, як Ю.М. Антонян, 
В.В. Голина, В.П. Голубєв, І.М. Даньшин, 
А.І. Долгова, О.М. Джужа, Є.М. Моісеєв, 
В.В. Василєвич, А.П. Закалюк, О.Г. Каль-
ман, Х.Ю. Кернер, І.С. Кон, В.М. Куд-
рявцев, Н.С. Лєйкіна, В.С. Овчинський, 
О.М. Поділь чак, С.Л. Рубінштейн та ба-
гато інших науковців. Особистість зло-
чинця – суб’єкта злочинів проти порядку 
несення або проходження військової служ-
би, вивчали В.В. Бондарев, В.О. Бугаєв, 
В.М. Бурлаков, В.Є. Емінов, С.М. Іншаков, 
М.І. Карпенко, В.М. Кудрявцев, В.В. Лунєєв, 
І.М. Мацкевич, Є.А. Моргуленко, М.І. Мель-
ник, В.С. Овчинський, Є.Б. Пузиревський, 
М.І. Хавронюк.

Усі військові злочини, про які йдеться у 
Розділі XIX Особливої частини Криміналь-
ного кодексу України, залежно від змісту 
їх безпосереднього об’єкта можливо класи-
фікувати на такі групи: злочини проти по-
рядку підлеглості та військової честі (статті 
402–406); злочини проти порядку проход-
ження військової служби (статті 407–409); 
злочини проти порядку збереження та 
користування військовим майном (статті 
410–414); злочини проти порядку експлу-
атації військової техніки (статті 415–417); 
злочини проти порядку несення бойового 
чергування та інших спеціальних служб 
(статті 418–421); злочини у сфері охорони 
державної таємниці (стаття 422); військові 
службові злочини (статті 425–426); злочини 
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проти порядку несення військової служби 
на полі бою та в районі бойових дій (статті 
427–433); злочини, відповідальність за які 
встановлено міжнародними конвенціями 
(статті 434–435).

Суб’єкт злочинів, передбачених у Роз-
ділі XIX КК України, – спеціальний. Ним 
може виступати лише військовослужбовець 
або військовозобов’язаний (резервіст) під 
час проходження зборів. У Законі України 
«Про військовий обов’язок і військову служ-
бу» [1] наведено перелік військовослужбов-
ців, згідно з яким до таких належать: особи 
офіцерського складу, прапорщики, мічма-
ни, військовослужбовці строкової служби, 
військовослужбовці, призвані на військо-
ву службу за призовом під час мобілізації 
на особливий період, військовослужбовці 
військової служби за контрактом Зброй-
них Сил України, розвідувального органу 
Міністерства оборони України, Державної 
прикордонної служби України, Служби без-
пеки України, а також інших військових 
формувань, які створюються Верховною 
Радою України; військовослужбовці-жінки, 
курсанти військових навчальних закладів. 
Крім того, перелік військовослужбовців 
міститься також у положеннях про проход-
ження служби у відповідних військових 
формуваннях України.

До військовослужбовців слід також від-
нести осіб офіцерського складу, військо-
вослужбовців строкової служби (служби 
за контрактом та призваних під час мобі-
лізації), які проходять військову службу 
у військовій прокуратурі, Національній 
гвардії України, в Державному космічному 
агентстві України, Державній спеціаль-
ній службі транспорту Міністерства інфра-
структури України, у Службі зовнішньої 
розвідки України, курсантів військово- 
навчальних закладів (військових інститу-
тів, військових факультетів, кафедр у скла-
ді вищих навчальних закладів). Відповідно 
до положень Указу Президента України 
від 25 жовтня 2007 року № 1020/2007 «Про 
перелік посад, які можуть бути заміще-
ні військовослужбовцями Збройних Сил 
України, інших військових формувань, 
правоохоронних органів спеціального при-
значення в державних органах, установах і 
організаціях, і граничних військових звань 

за цими посадами» (з подальшими змінами 
та доповненнями) [2], наведений вище пере-
лік військовослужбовців не є вичерпним.

Таким чином, з огляду на положення ч. 2 
ст. 401 КК України слід визнати, що за від-
повідними статтями Розділу XIX Особливої 
частини Кримінального кодексу України 
несуть відповідальність військовослужбов-
ці військових формувань, утворених згідно 
із законами України. Що стосується словос-
получення «визначені законом інші особи», 
то йдеться про тих військовослужбовців, 
які відряджені до відповідних державних 
органів згідно з Указом Президента Украї-
ни від 25 жовтня 2007 року № 1020/2007. 

Крім того, Законом України від 27 берез-
ня 2014 року «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо забез-
печення проведення мобілізації» внесено 
зміни до Закону України «Про військовий 
обов’язок і військову службу» [3], відповідно 
до яких військовослужбовцями є особи, при-
звані на військову службу за призовом під 
час мобілізації, на особливий період.

Особливим є період функціонування на-
ціональної економіки, органів державної 
влади, інших державних органів, органів 
місцевого самоврядування, Збройних Сил 
України, інших військових формувань, сил 
цивільного захисту, підприємств, установ і 
організацій, а також виконання громадяна-
ми України свого конституційного обов’язку 
щодо захисту Вітчизни, незалежності та те-
риторіальної цілісності України, який настає 
з моменту оголошення рішення про мобіліза-
цію (крім цільової) або доведення його до ви-
конавців стосовно прихованої мобілізації чи 
з моменту введення воєнного стану в Україні 
або в окремих її місцевостях та охоплює час 
мобілізації, воєнний час і частково відбудов-
ний період після закінчення воєнних дій. 

Судова і слідчо-прокурорська практика 
свідчить про те, що злочини проти поряд-
ку проходження або (та) несення військової 
служби можуть бути вчинені різними катего-
ріями військовослужбовців та прирівняних 
до них осіб. Зокрема, суб’єктом самовільного 
залишення військової частини (ст. 407 КК 
України) є військовослужбовець, дезертир-
ства (ст. 408 КК України) – військовослуж-
бовець та військовозобов’язаний (резервіст) 
при проходженні військових зборів, суб’єк-
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том недбалого ставлення до військової служ-
би (ст. 425 КК України) є військова службова 
особа. Водночас, розглядаючи злочин, пе-
редбачений ч. 1 ст. 428 КК України, у формі 
залишення гинучого військового корабля 
командиром, який не виконав до кінця сво-
їх службових обов’язків, варто констатувати, 
що його суб’єктом виступає спеціально ви-
значена, уточнена військова службова осо-
ба – командир морського військового судна. 
Тобто йдеться не просто про спеціального, 
а спеціального уточненого суб’єкта злочину.

Говорячи про особистість злочинця – 
суб’єкта військового злочину, слід зважати 
на те, що реалії військової служби суттєво 
відрізняються від умов допризовного життя 
солдата (матроса), курсанта, які вперше опи-
нилися у військовій «системі координат». 
Тому цілком слушною є думка І.М. Мац-
кевича про те, що в умовах військових фор-
мувань «спостерігаються протиріччя між 
романтикою військової служби, яка істотно 
впливає на сприйняття молодою людиною 
армійської служби, особливо на першому 
етапі, і повсякденною реальністю» [4, 225].

 При цьому потрібно зазначити, що спе-
цифічні риси осіб, які вчинюють злочини, 
передбачені в Розділі XIX КК України, 
пов’язані з їх особливим статусом – вій-
ськовослужбовців. Окрім антропологічних 
особливостей, обумовлених статтю та ві-
ком, зокрема істотною перевагою чоловіків 
молодого віку, простежується така законо-
мірність, що злочинці з числа військовос-
лужбовців строкової служби та служби за 
контрактом солдатського і сержантського 
складу за рівнем освіти частково відстають 
від контингенту цивільного населення од-
накового з ними віку. Практика свідчить 
про те, що на свідомість особистості військо-
вослужбовців цієї категорії, які вчиняють 
злочини під час проходження або несення 
військової служби, впливають такі ганебні 
звички, погляди та поняття, як культ непо-
ваги до іншої людини, небажання викону-
вати будь-які обов’язки військової служби, 
допомагати товаришам по службі, ігнору-
вання вимог статутів і військової дисциплі-
ни, агресивна поведінка у конфліктній си-
туації тощо. Військове середовище щороку 
поповнюється особами з неврівноваженою 
психікою, а іноді з відверто антигромад-

ськими поглядами. Зазначений складний 
для виховання контингент в умовах рефор-
мування Збройних Сил України й інших 
військових формувань намагається будь-
якою ціною зайняти лідерські позиції у вій-
ськових підрозділах.

Так, злочини, що характеризуються 
елементами грубої сили, примітивності, 
жорстокості, зухвалості (непокора, опір на-
чальнику або примушування його до по-
рушення службових обов’язків, порушення 
статутних правил взаємовідносин між вій-
ськовослужбовцями за відсутності відносин 
підлеглості, застосування нестатутних за-
ходів впливу щодо підлеглого, самовільне 
залишення військової частини або місця 
служби, дезертирство тощо), як правило, 
вчинюються військовослужбовцями з більш 
низьким рівнем освіти, ніж, наприклад, 
військові службові злочини. 

Злочини проти порядку підлеглості та 
військової честі вчинюються не задля до-
сягнення будь-яких раціональних цілей, а 
є для правопорушника самоціллю, проявом 
його наміру протиставити себе інтересам 
військової служби, інших військовослуж-
бовців. Соціальна спрямованість особи пра-
вопорушника цієї групи вкрай егоїстична. 

Рівень освіти і культури в осіб, які вчини-
ли злочини, передбачені статтями 402–406 
Кримінального кодексу України, за серед-
ньостатистичними показниками, зазвичай 
нижчий, ніж у військовослужбовців, які сум-
лінно виконують свій військовий обов’язок.

У зв’язку із цим не вбачається слушною 
думка Є.А. Моргуленка про те, що поруш-
нику нестатутних правил взаємовідносин 
між військовослужбовцями за відсутності 
відносин підлеглості притаманні такі осо-
бистісні якості, як скудність духовних по-
треб та інтересів; зневажливе ставлення до 
військової служби, статутних вимог та кри-
мінально-правових заборон; легкість моти-
вації, поєднаної з неглибокою критичною 
оцінкою ситуації, в якій відбувається пра-
вопорушення [5, 140–141].

Викладене стосується й військовослуж-
бовців, які вчинили такі злочини, як само-
вільне залишення військової частини або 
місця служби (ст. 407 КК України), дезер-
тирство (ст. 408 КК України), ухилення від 
військової служби шляхом самокалічення 
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(ст. 409 КК України), умисне знищення або 
пошкодження військового майна (ст. 411 
КК України) тощо. Значна частина (32%) 
суб’єктів цих суспільно небезпечних ді-
янь виховувалася без батька або за інших 
неблагонадійних сімейних умов. Близько 
половини правопорушників негативно ха-
рактеризувалися до призову на військову 
службу. Багато в чому ця характеристика 
стосується й військовослужбовців служби за 
контрактом, оскільки за браком військових 
кадрів прийняття для проходження служби 
на солдатських, сержантських посадах, а в 
деяких випадках – на посадах прапорщиків 
проводиться за відсутності суворого відбору. 
Головними критеріями при цьому є факт по-
переднього перебування на військовій служ-
бі, придатність до виконання обов’язків за 
станом здоров’я, відсутність судимості (фак-
тів притягнення до адміністративної відпо-
відальності за корупційні правопорушення).

Водночас доцільно погодитися з думкою 
Є.Б. Пузиревського про те, що «… мотиви зло-
чинів проти порядку проходження військової 
служби в більшості випадків відрізняються 
від мотивів злочинів проти порядку підлег-
лості та військової честі (до яких спонукали 
негативні почуття). В основі значної части-
ни мотивів цієї групи військових злочинів – 
потреби статеві, потяг до спиртних напо-
їв, зустрічі з близькими, інтерес до розваг, 
небажання переносити тяготи військової 
служби тощо» [6, 107].

Подібна ситуація спостерігається при 
вчиненні злочинів, пов’язаних із порушен-
ням несення спеціальних служб (статті 
418–421 КК України). Військовослужбо-
вець строкової служби вчинює порушення 
статутних правил несення служби, як пра-
вило, через: а) небажання (неготовність) 
проходити службу в умовах виконання бо-
йового завдання (яким, наприклад, є бойове 
чергування та вартова служба); б) помилко-
ве розуміння несправедливого ставлення 
до нього з боку командирів, начальників 
або/та товаришів по службі. Військовослуж-
бовці служби за призовом по мобілізації, 
служби за контрактом зазвичай нормально 
переносять тяготи військової служби, вод-
ночас болісно сприймають несправедливе 
ставлення до них як до самодостатніх та 
досвідчених особистостей.

Говорячи про суб’єкта військових служ-
бових злочинів, слід констатувати таку за-
кономірність: чим вище військове звання 
у військовослужбовця, тим більше у нього 
спостерігається схильність до корисливої 
мотивації при вчиненні злочину, ніж до на-
сильницько-агресивної [7, 57–61]. Тому вій-
ськові службові особи, які мають військове 
звання сержанта, прапорщика, молодші 
і старші офіцери за останні роки частіше 
вчинювали такі військові злочини, як роз-
крадання військового майна, зловживання 
владою або службовим становищем, пе-
ревищення влади чи службових повнова-
жень, бездіяльність військової влади, не-
дбале ставлення до військової служби тощо.

Особливістю особистості злочинця – 
суб’єкта військових службових злочинів, 
є те, що таким завжди виступає особа, на-
ділена державою певною сукупністю прав і 
владних повноважень щодо використання 
державного майна. Зазначені військово-
службовці входять до складу апарату вій-
ськового управління, мають підлеглих за 
посадою чи за військовим званням і згідно 
зі своїми посадовими обов’язками повинні 
бути прикладом для них.

Надаючи загальну характеристику типо-
логії особистості суб’єкта військових служ-
бових злочинів, необхідно зважати, що цей 
суб’єкт може бути зарахований швидше до 
корисливого, ніж до насильницького типу 
злочинців.

 Залежно від ступеня соціальної захище-
ності й інших умов проходження військової 
служби потрібно виокремити дві категорії 
військових службових осіб, які вчинили 
злочини. Перша категорія – це особи, які 
вчинили злочини, передбачені статтями 
425–426 КК України. Для них характерна 
установка, що виникла на основі впевнено-
сті у власній правоті, щодо їхнього права 
на недбале ставлення до військової служ-
би, бездіяльності військової влади тощо [8, 
152–153].

Зокрема, у зазначеної категорії вій-
ськових службових осіб склалося стійке 
переконання в можливості порушення 
кримінального закону через недостатню 
особисту соціальну захищеність. Наявними 
економічними труднощами та прогалина-
ми у законодавстві про соціальний захист 
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військовослужбовців вони виправдовують 
свою злочинну необережність, а також 
умисне невиконання обов’язків з військової 
служби, перекладаючи на державу відпові-
дальність за вчинені злочини. При цьому 
злочинці – представники першої категорії, 
не враховують ту обставину, що внаслідок 
їхніх дій спричиняється шкода не лише 
інтересам держави, а й фізичним особам, 
зокрема конкретним військовослужбовцям, 
які також потребують соціального захисту.

Згідно з класифікацією злочинців за ха-
рактером їх антисоціальної спрямованості 
цю групу військовослужбовців можливо від-
нести до осіб з індивідуально- анархістським 
ставленням до своїх службових обов’язків і 
звичкою перекладати на інших осіб або на 
зовнішні фактори відповідальність за вчи-
нене ними суспільно небезпечне діяння.

До другої категорії можуть бути віднесе-
ні військові службові особи, якими вчинено 
злочини, передбачені статтями 425–426, 410 
КК України (у формі заволодіння військо-
вим майном шляхом зловживання службо-
вим становищем). До характерних рис цієї 
категорії особистості злочинця необхідно 
віднести таке: а) військові службові особи 
у своїй більшості є старшими офіцерами; 
б) вони наділені правом прийняття рішень 
щодо використання споруд, транспортних 
засобів, іншого військового майна; в) наді-
лені правом прийняття рішень про притяг-
нення підлеглих їм осіб до передбачених 
законом видів відповідальності. Зазначені 
особи у зв’язку з тривалим терміном проход-
ження військової служби та внаслідок пере-
бування на відповідній посаді, як правило, 
забезпечені усіма передбаченими у Зброй-
них Силах України та інших військових 
формуваннях видами постачання.

За результатами вивчення матеріалів 
кримінальних справ за 1996–2012 роки 
та кримінальних проваджень за 2013–
2014 роки можна стверджувати, що військо-
вими службовими особами наведеної вище 
категорії командири військових частин, 
начальники підрозділів органів військово-
го управління відповідної ланки, началь-
ники служб та інші особи, чия діяльність 
пов’язана з виконанням організаційно- 
розпорядчих або адміністративно- 
господарських обов’язків.

Для зазначеної категорії злочинців, зва-
жаючи на їх антисоціальне спрямування, 
характерним є агресивно-зневажливе став-
лення до інших людей, передусім до підлег-
лих їм по службі осіб, яке може полягати у 
нехтуванні їхніми правами і соціальними 
потребами, перекручуванні службових 
обов’язків, позбавленні підлеглих премії, 
віддаванні неправомірних наказів (розпо-
ряджень) тощо. Маючи більш високий соці-
альний статус, ніж злочинці – особи першої 
категорії, представники другої категорії 
вважають, що службове становище надає їм 
право використовувати військове майно або 
підлеглих для задоволення власних потреб. 
При цьому поняття «інтереси служби» тлу-
мачиться ними дуже вільно, переважно на 
власну користь. Мотивацією їх злочинної 
поведінки виступають корисливі прагнен-
ня, особисті інтереси, а в деяких випадках 
також інтереси інших осіб.

Викликають занепокоєння факти вчи-
нення злочинів співробітниками окремих 
правоохоронних військових формувань 
(Служби безпеки України, Державної при-
кордонної служби України, Управління 
державної охорони України, Військової 
служби правопорядку у Збройних Силах 
України), а також військовими службо-
вими особами відомчих контролюючих 
органів. При цьому автор підтримує дум-
ку Ю.М. Антоняна та В.Е. Емінова про те, 
що злочинна діяльність представників 
правоохоронних органів є особливо не-
безпечною для суспільства, оскільки ці 
люди, як правило, наділені владою, а їх 
cлужбове становище охороняється зако-
ном [4, 215]. Практична діяльність свід-
чить про те, що більшість злочинів вчи-
нюється цими особами з використанням 
повноважень представників влади або 
службового становища усупереч інтересам 
військової служби. Вчинення військовими 
службовими особами цієї категорії проти-
правних діянь характеризується не лише 
агресивно- зневажливим ставленням до 
інших військовослужбовців (у тому числі 
підлеглих), а й до норм чинного законо-
давства в цілому. Слід зауважити, що як 
правоохоронці, так і представники кон-
тролюючих органів чітко усвідомлюють 
протиправність своїх дій; форма вини при 
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цьому характеризується здебільшого пря-
мим або непрямим умислом.

Зокрема, за даними службової статисти-
ки, лише у 2012 році судами визнано вин-
ними у вчиненні злочинів у сфері службової 
діяльності та військових службових злочи-
нів 37 військових службових осіб: 7 військо-
вих комісарів, 4 заступників військових 
комісарів, 2 командирів військових частин, 
4 заступників командирів військових ча-
стин, 4 співробітників оперативних під-
розділів Державної прикордонної служби 
України, слідчого Служби безпеки України, 
начальника підрозділу Військової служби 
правопорядку у Збройних Силах України, 
14 начальників служб військових частин 
Збройних Сил України [8, 155–156]. 

За 2012 рік спеціально уповноваженими 
суб’єктами у сфері протидії корупції за вчи-
нення адміністративних корупційних пра-
вопорушень стосовно військово службовців 
та працівників Збройних Сил України 
складено 115 протоколів, що на 3,6 більше, 
ніж за 2011 рік (135).

За результатами розгляду протоколів про 
адміністративне корупційне правопорушен-
ня прийнято 113 судових рішень, за якими до 
адміністративної відповідальності притяг-
нуто 102 військові службові та посадові осо-
би Міністерства оборони України і Збройних 
Сил України з накладенням адміністратив-
ного стягнення у виді штрафу. З цієї кількості 
37,5% адміністративних корупційних право-
порушень вчинено старшими офіцерами [9].

Відтак, вважаємо, що особистість суб’єкта 
військового злочину потребує подальшого 
серйозного наукового дослідження, оскільки 
саме військовослужбовець (військовозобов’я-
заний, резервіст) у межах своєї компетенції 
забезпечує воєнну безпеку України. Потре-
бує переосмислення роль командира (на-
чальника) у підтриманні військової дисци-
пліни, відпрацювання нових підходів щодо 
впливу на злочинність, використання мож-
ливостей громадського суспільства задля 
відновлення у військових колективах атмо-
сфери духовності, патріотизму, усвідомлен-
ня свого призначення як воїна-захисника.
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 Микола ТУРКОТ

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИСТОСТІ 
СУБ’ЄКТА ВІЙСЬКОВИХ ЗЛОЧИНІВ

 У статті розглянуто кримінологічну характеристику суб’єктів військових злочинів. 
Уточнено перелік осіб, яких може бути притягнуто до відповідальності за злочини проти 
порядку несення або проходження військової служби. Окреслено коло військових форму-
вань та правоохоронних органів, у яких передбачено військову службу. Висловлено думку 
про наявність спільних і відмінних рис особистості злочинця – суб’єкта військових зло-
чинів, діяння яких посягають як на встановлений порядок проходження, так і несення 
військової служби. 

 Ключові слова: військова (воєнна) безпека; військова злочинність; військове форму-
вання; суб’єкт військового злочину; особистість злочинця.

 Николай ТУРКОТ

КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНОСТИ 
СУБЪЕКТА ВОИНСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

В статье рассмотрена криминологическая характеристика субъекта воинских престу-
плений. Уточнен перечень лиц, которые могут быть привлечены к уголовной ответствен-
ности за совершение преступлений против порядка несения или прохождения военной 
службы. Очерчен круг воинских формирований и правоохранительных органов, в которых 
предусмотрена военная служба. Высказано мнение о наличии общих и различных черт ха-
рактеристики личности преступника – субъекта воинских преступлений, деяния которых 
посягают как на порядок прохождения, так и порядок несения военной службы.
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CRIMINOLOGY DESCRIPTION 
OF PERSONALITY OF SUBJECT OF MILITARY CRIMES

 
 Some aspects of criminology description of subject of military crimes are considered in the 

article. The list of persons which can be instituted criminal proceeding against for committing 
crime against the order of execution or passing of military service is specifi ed. 

 The circle of the military formings and law enforcement authorities military service is foreseen 
in which is outlined. 

 Opinion of presence of general and different lines of description of personality of criminal – 
subject of military crimes is outspoken.
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personality of criminal.




