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ОЛЕКСАНДР СКОМАРОВ 

Корупція – це давнє явище, як і соціаль-
ний порядок, що керує життям людей [1, 
9]. Історико-правові дослідження свідчать, 
що корупція існувала у суспільстві завж-
ди з моменту виникнення держави, а отже, 
й утворення державного апарату управлін-
ня суспільством [2, 12]. Жодна із соціаль но-
політичних і економічних систем не мала й 
не має імунітету від корупції – змінюються 
лише її обсяги і прояви, а також можли-
вості, що визначаються ставленням до неї 
держави та суспільства [3]. 

Вказане зумовлює необхідність вивчен-
ня історичного досвіду створення органів, 
уповноважених на здійснення правоохорон-
ної діяльності щодо запобігання та протидії 
корупції.  

Дослідженню кримінологічних, адміні-
стративно- та кримінально-правових, полі-
тичних питань виникнення та існування 
корупції, а також історії правоохоронних 
органів присвячені праці багатьох вітчиз-
няних та зарубіжних вчених, зокрема: 
П.П. Андрушка, В.О. Білика, О.А. Гаврилен-
ка, Є.В. Горлова, О.М. Грудзура, Р.В. Кутово-
го, Ф.М. Лур’є, М.І. Мельника, О.Р. Михай-
ленка, А.І. Мізерія, Є.В. Невмержицького, 
С.О. Павленка, Ю.В. Рощиної, Д.О. Сєрова, 
М.І. Хавронюка, А.І. Шила, П.В. Шумського 
та інших. 

Водночас історичні аспекти діяльності 
правоохоронних органів, які здійснюють 
функції щодо запобігання і протидії коруп-

ції, вітчизняними та зарубіжними вченими 
вивчено не достатньо, що зумовлює новизну 
наукового дослідження.

Мета статті (завдання) – дослідження ге-
нези правоохоронних структур на території 
сучасної України, на які покладено обов’яз-
ки з протидії корупції, визначення періоди-
зації становлення цих інститутів, починаю-
чи з античних часів. 

Першими правоохоронними структура-
ми, на які покладались обов’язки з протидії 
корупції, на теренах сучасної України були 
номофілаки античних полісів та синдики 
генуезьких колоній у Північному Причор-
номор’ї. Перші свідчення про магістратів, 
які виконували правоохоронні функції, 
та правові норми, якими регулювалася їх 
діяльність на півдні сучасної України, на-
лежить до другої половини І тис. до н. е. 
Спочатку це були окремі магістратури ан-
тичних полісів Північного Причорномор’я, 
пізніше – посадові особи кримських колоній 
Візантії та Генуї [4]. 

У містах-державах Північного Причор-
номор’я за афінським зразком були засно-
вані колегії номофілаків з 5–7 осіб. Їхня 
діяльність значною мірою спрямовувалася 
саме на попередження та викорінення про-
явів корупції, небезпеку якої розуміли вже 
тоді [4].

Прообраз антикорупційного органу іс-
нував і в генуезьких колоніях Північного 
Причорномор’я. У 1266 році генуезці домог-

© Скомаров О., 2015

Олександр СКОМАРОВ
аспірант кафедри організації роботи та управління 
в органах прокуратури 
Національної академії прокуратури України,
юрист 1 класу
skomarov@mail.ua 

УДК 347.99

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ 
ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

З ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ



117

В
існик Н

аціональної академії прокуратури У
країни №

 2(40)’2015, с. 116–122 

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

лися від ставленика Золотої орди в Криму 
Мангу-хана передачі їм у володіння Кафи 
(сучасна Феодосія) [5, 214–215]. Однією з 
найважливіших магістратур Кафи стала 
магістратура синдиків, що виконувала пе-
реважно контрольно-наглядові, судові та 
правоохоронні функції. Синдики мали пра-
во здійснювати слідство і передавати суду 
усіх чиновників Кафи та інших місцевостей, 
що перебували у межах їхньої юрисдикції та 
вчиняли службові зловживання [4]. 

У слов’янському законодавстві «хабар», 
у середньовічній термінології «посул» – ці 
поняття вперше згадуються у правових 
документах наприкінці IV століття. Тра-
диція підношень і подарунків представни-
кам влади існувала завжди [6, 375]. Однак 
хабарництво було віднесено до злочин-
них діянь лише в кінці XVII – на початку 
XVIII століть [7, 21]. 

Після укладення Переяславської угоди 
1654 року на території України поширюєть-
ся російське законодавство, яке відображало 
перші реальні спроби протистояти посадо-
вим злочинам у державному апараті. Йдеть-
ся про перші Судебники 1497 та 1550 років, 
у яких лихоїмство визнавалося головним 
зловживанням посадових осіб [8, 18]. Вперше 
у загальнодержавному масштабі суд прого-
лошувався неупередженим, було заборонено 
давання хабарів – «посулів» [9, 37]. 

Однією з перших форм правоохоронної 
діяльності Російської імперії є політичний 
та кримінальний розшук [10]. Основною 
причиною започаткування оприччини у 
1565 році Іоанн Грозний назвав неможли-
вість за існуючого ладу карати за злочини 
бояр, яких він перед усім народом голослів-
но звинуватив у казнокрадстві та державній 
зраді у вигляді змови з ворогами Русі [11]. 

Як зазначав Ф.М. Лур’є, у 1650 році цар 
Олексій Михайлович створив Наказ таєм-
них справ, який поставив над іншими на-
казами для явного і таємного контролю 
за їх діяльністю, а також поклав на нього 
обов’язки щодо управління царськими вот-
чинами, розгляд чолобитних, поданих  на 
височайше ім’я, ведення особливо важли-
вих справ державного значення [12, 18]. 

Втім, вказані вище органи, як-то нака-
зи або оприччина, створювалися передусім 
для забезпечення безпеки самодержавців 

та боротьби зі зрадниками. Про боротьбу з 
корупцією тоді ще не йшлося. 

За часів козацтва у Конституції Пили-
па Орлика 1710 року [13], а також у Ста-
туті Павла Скоропадського від 28 квітня 
1730 року [7,  22] містилися норми, що забо-
роняли гетьману призначати осіб на дер-
жавні посади за «подарунки та респекти».

На території Козацької держави не було 
поділу влади на адміністративну та судо-
ву. У системі козацького управління та су-
дочинства найвищою ланкою був гетьман, 
який часто задіював Раду генеральної стар-
шини для розслідування злочинів на місці; 
а для розслідування обставин справ і про-
ведення виїзних засідань – сотенно-полко-
ву старшину, представників міністрів і ра-
туш. Його посланці брали участь у роботі 
полкових слідчих комісій і засіданні судів, 
зокрема, коли слухалися важливі кримі-
нальні справи [14, 82].

За часів Петра I здійснювалася жорстока 
боротьба з корупцією [15, 15]. Він намагався 
всіма можливими методами та засобами на-
вести лад у справах державної служби Ро-
сії, впливаючи на мздоїмців, лихоїмців та 
вимагателів. Однак заходи, що ним вжива-
лись, не мали позитивного ефекту [16, 182]. 
У законодавчій сфері Петром І було видано 
низку нормативно-правових актів, що за-
бороняли отримання хабарів державними 
службовцями [17, 119]. Водночас поряд з 
радикальним оновленням нормативно-пра-
вового регулювання цар вживав і організа-
ційні заходи щодо протидії хабарництву. 

В указі від 2 березня 1711 року Петро I 
писав: «учинити фіскалів у всіх справах». 
Ця служба призначалася для того, щоб «над 
усіма справами таємно наглядати й дізна-
ватися про неправий суд, також у зборі каз-
ни тощо». Фіскальна служба була таємною 
і не користувалася популярністю у громад-
ськості, слабо впливала на стан законності 
й правопорядку [18, 30–31]. Фіскали не ви-
правдали себе й були замінені на прокуро-
рів, вони відігравали роль «ока» імператора 
і стряпчих у справах державних [19, 22].

Запровадивши чимало законодавчих та 
організаційних новацій у боротьбі з хабар-
ництвом, Петро І не визначив орган для ко-
ординації цієї боротьби. Координуюча роль 
монарха була малоефективною в умовах функ-
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ціонування державного механізму, стан якого 
різко погіршився у першій чверті XVIII сто-
ліття. Ця обставина негативно позначилася 
на правозастосовній практиці [17, 119]. 

На початку 1722 року поряд з фіскала-
ми, а потім і для їх заміни було створено 
новий орган нагляду – прокуратуру, в якій 
фіскали виконували роль нижчих аген-
тів [18, 31]. 

У дореволюційній Росії основним зако-
ном, який визначав межі злочинної поведін-
ки чиновників і встановлював відповідаль-
ність за неї, було «Уложення про покарання 
кримінальні та виправні» 1845 року, яке 
передбачало відповідальність за корупцію 
у двох формах – за хабарництво і підкуп 
[1, 15].

Стосовно організаційного аспекту про-
тидії корупції варто зазначити, що в дру-
гій половині XIX століття внаслідок Судо-
вої реформи 1864 року у Російській імперії 
відбувається докорінна зміна попереднього 
розслідування і вводиться посада судового 
слідчого – посадової особи, яка є представ-
ником судової влади. Основне призначення 
судового слідчого – перевіряти шляхом про-
ведення слідчих та інших процесуальних 
дій матеріали дізнання про подію злочину 
і особу, яка його вчинила, що надані проку-
рором після порушення кримінальної спра-
ви [20].

У цей же період відбувається вилу чен ня 
попереднього слідства з відання поліції, її 
повноваженнями є прове дення дізнання. 
Таким чином, утворюються три послідовні 
стадії слідства: дізнання, попереднє слід-
ство і судове слідство [21, 144]. 

Важливу роль у притягненні винних осіб 
до кримінальної відповідальності згідно з 
реформою 1864 року відігравала і прокура-
тура.

У наукових джерелах не міститься зга-
док про створення у дореволюційній Росії 
спеціалізованих антикорупційних органів, 
однак удосконалення системи досудового 
слідства, виокремлення функції дізнан-
ня сприяло, на нашу думку, підвищенню 
ефективності кримінально-процесуальної 
діяльності того періоду, у тому числі щодо 
виявлення корупційних злочинів та при-
тягнення осіб, винних у їх вчиненні, до кри-
мінальної відповідальності. 

Наступний хронологічний етап істо-
ричного аналізу боротьби з хабарництвом 
припадає на період революції 1917 року. 
З утворенням Радянського Союзу настає 
тривалий та прогресивний етап розвитку 
кримінального законодавства, спрямовано-
го на боротьбу з хабарництвом [6, 375]. 

Після проголошення радянської влади 
в колишній Російській імперії боротьбу з 
посадовими і господарськими злочинами 
здійснював Військово-революційний комі-
тет і його органи на місцях. Проте з утворен-
ням 20 грудня 1917 року Всеросійської над-
звичайної комісії (ВНК) зазначені завдання 
було покладено на спеціально створений в 
її складі відділ. Активну участь у боротьбі 
з економічними правопорушеннями брав 
апарат кримінального розшуку міліції, яка 
в Україні запроваджується Декретом Ради 
народних комісарів Республіки від 9 лю-
того 1919 року «Про організацію міліції» 
[22, 110]. 

Навесні 1921 року на X з’їзді РКП(б) 
прийнято нову економічну політику, що 
прийшла на зміну політиці воєнного 
комунізму часів Громадянської війни. 
Метою нової економічної політики було 
відновлення народного господарства і 
подальший перехід до соціалізму [23]. Іс-
торичні умови, нові завдання та форми 
роботи потребували відповідних органі-
заційно-правових змін у системі правоохо-
ронних органів. Постановою Всеукраїн-
ського центрального виконавчого комітету 
від 22 березня 1922 року замість скасова-
ної Всеукраїнської надзвичайної комісії 
при НКВС УСРР створено Державне полі-
тичне управління УСРР. Одним із провід-
них підрозділів стає економічний відділ, 
невдовзі реорганізований в економічну 
частину. З-поміж завдань, що покладали-
ся на нього, – боротьба з хабарництвом, а 
пізніше – зі спекуляцією, службовими та 
господарськими злочинами [24].

Досліджуючи історичні аспекти діяльно-
сті органів, на яких покладалися обов’язки 
з протидії корупції в окреслений історич-
ний період, необхідно окремо розглянути 
діяльність новоствореної радянської про-
куратури, яку було наділено повноважен-
нями щодо здійснення так званого загаль-
ного нагляду. 
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Як зазначає О.Р. Михайленко, 26 травня 
1922 року на черговій сесії ВЦВК постатейно 
проголосовано, а 28 травня 1922 року підпи-
сано Положення про прокурорський нагляд, 
яке з того моменту набуло чинності закону. 
Майже ідентичні Положення про прокурор-
ський нагляд цього ж року були прийняті 
в Білоруській РСР (16 червня), Українській 
РСР (28 червня), про державну прокуратуру 
в Азербайджанській РСР (11 липня). Про-
куратуру також було створено в системі на-
родних комісаріатів юстиції [18, 39]. Відпо-
відно до ст. 2 зазначеного Положення, окрім 
інших функцій, на органи прокуратури по-
кладено здійснення нагляду від імені дер-
жави за законністю дій усіх органів влади, 
господарських установ, громадських та при-
ватних організацій та приватних осіб шля-
хом здійснення кримінального пересліду-
вання винних та опротестування постанов, 
що порушують закон [25]. 

20 червня 1933 року постановою ЦВК і 
РНК СРСР засновано Прокуратуру СРСР з 
метою зміцнення соціалістичної законності 
й належної охорони власності, а 17 грудня 
1933 року затверджено Положення про Про-
куратуру Союзу РСР [18, 40], на яку, окрім 
управлінських, покладалися й наглядові 
функції [26]. 

У цей період відбувається подальше ста-
новлення міліції, до функцій якої у контек-
сті протидії економічним злочинам входи-
ла і боротьба з хабарництвом та іншими 
проявами корупції.

У березні 1937 року в органах міліції 
утворено відділи та підрозділи із боротьби 
з розкраданням соціалістичної власності, 
основні зусилля яких спрямовувались на 
забезпечення належного зберігання дер-
жавного майна, боротьбу з хабарництвом, 
спекуляцією [27, 40]. 

Система протидії кримінальним коруп-
ційним правопорушенням, де функції щодо 
виявлення та розслідування таких злочи-
нів виконували органи внутрішніх справ та 
органи прокуратури, збереглася у СРСР аж 
до його розпаду.

Наступний історичний етап розвитку 
законодавства та організаційних засад 
боротьби з корупцією розпочинається із 
здобуттям Україною незалежності. Так, 
24 серпня 1991 року Верховною Радою 

Української РСР прийнято постанову 
«Про проголошення незалежності Укра-
їни», яким Україну визнано незалежною 
демократичною державою. З моменту 
проголошення незалежності чинними 
на території нашої батьківщини є тільки 
Конституція України, закони, постанови 
Уряду та інші акти законодавства респуб-
ліки [28]. Саме у цей період відбувається 
реформування правоохоронної системи, 
розробляються та приймаються основні 
законодавчі акти, що впорядковують ді-
яльність органів прокуратури, Служби 
безпеки України, реформується законо-
давство про міліцію.

Першим комплексним законодавчим ак-
том, що регулював питання боротьби з орга-
нізованою злочинністю і корупцією, є Закон 
України від 30 червня 1993 року «Про орга-
нізаційно-правові засади боротьби з орга-
нізованою злочинністю» [29]. Цим Законом 
визначено систему органів, що здійснюють 
боротьбу з організованою злочинністю, до 
яких віднесено: Координаційний комітет 
по боротьбі з корупцією і організованою зло-
чинністю при Президентові України, спеці-
альні підрозділи по боротьбі з організова-
ною злочинністю Міністерства внутрішніх 
справ України, спеціальні підрозділи по 
боротьбі з корупцією та організованою зло-
чинністю Служби безпеки України, органи 
прокуратури, митні органи і підрозділи 
Державної прикордонної служби України, 
органи Державної податкової служби Укра-
їни та Державної контрольно-ревізійної 
служби України. 

5 жовтня 1995 року прийнято Закон 
України «Про боротьбу з корупцією» [30], 
яким визначено правові та організацій-
ні засади запобігання корупції, виявлен-
ня та припинення її проявів, поновлен-
ня законних прав та інтересів фізичних і 
юридичних осіб, усунення наслідків ко-
рупційних діянь. Закон містить перелік 
органів з протидії корупції, до складу яких 
увійшли відповідні підрозділи Міністер-
ства внутрішніх справ України, Служби 
безпеки України та прокуратури України. 
У 1998 році до них долучилися новоство-
рені підрозділи податкової міліції [31], а в 
2003-му – Військової служби правопорядку 
у Збройних Силах України [32]. 
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ОЛЕКСАНДР СКОМАРОВ 

Аналогічний склад суб’єктів, які безпосе-
редньо здійснюють заходи щодо виявлення, 
припинення та розслідування корупційних 
правопорушень, визначено Законом Украї-
ни від 11 червня 2009 року «Про засади за-
побігання та протидії корупції» [33], який 
прийнято на заміну застарілого антикоруп-
ційного закону 1995 року, а також Законом 
України від 7 квітня 2011 року «Про засади 
запобігання і протидії корупції» [34].

З метою наближення законодавства 
Украї ни до міжнародних стандартів 14 жовт-
ня 2014 року Верховною Радою Украї ни при-
йнято Закони України «Про запобігання 
корупції» [35] та «Про Національне антико-
рупційне бюро України» [36]. При цьому в 
Законі України «Про запобігання корупції» 
визначено перелік спеціально уповноваже-
них суб’єктів у сфері протидії корупції, до 
яких віднесено органи прокуратури, органи 
внутрішніх справ України, Національне ан-
тикорупційне бюро України та Національне 
агентство з питань протидії корупції. 

Функція координації діяльності право-
охоронних органів з протидії злочинності і 
корупції з часу здобуття Україною незалеж-
ності у різні періоди покладалася на Коор-
динаційний комітет по боротьбі з корупцією 

і організованою злочинністю при Президен-
тові України та органи прокуратури. Проте 
у 2001 році з прийняттям Закону України 
«Про внесення змін до Закону України ”Про 
прокуратуру”» [37] остаточно закріплена на 
законодавчому рівні координаційна функ-
ція прокуратури з боротьби зі злочинністю, 
яка з незначними змінами та доповнення-
ми існує й нині.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, 
що боротьба українського народу з коруп-
цією триває. З урахуванням здійсненого 
дослідження пропонуємо наступну пері-
одизацію становлення органів з протидії 
корупції: 1) друга половина І тис. до н. е. – 
XIV століття: у містах-державах Північного 
Причорномор’я; 2) 1654–1711 роки: період 
входження українських земель до складу 
Московського царства, коли боротьба з ко-
рупцією була суто декларативною; 3) 1711–
1917 роки: період входження українських 
земель до складу Російської імперії, коли 
здійснено перші спроби створення органів, 
що реально здійснюють протидію корупції; 
4) 1917–1991 роки: період входження Украї-
ни до складу СРСР; 5) 1991 рік – донині: роз-
виток правоохоронних структур незалежної 
України. 
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Олександр СКОМАРОВ

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 
З ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

З урахуванням правового регулювання меж законної поведінки державних службовців 
та приватних осіб висвітлено генезу правоохоронних органів, до повноважень яких входять 
обов’язки щодо виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, пов’язаних 
з корупцією, на території сучасної України. Запропоновано періодизацію їх становлення та 
розвитку. 

Ключові слова: корупція; боротьба з корупцією; генеза правоохоронних органів; історія.

Александр СКОМАРОВ

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ

С учетом правового регулирования границ законного поведения государственных слу-
жащих и частных лиц освещен генезис правоохранительных органов, в полномочия ко-
торых входят обязанности по выявлению, прекращению, раскрытию и расследованию пре-
ступлений, связанных с коррупцией, на территории современной Украины. Предложена 
периодизация их становления и развития.

Ключевые слова: коррупция; борьба с коррупцией; генезис правоохранительных орга-
нов; история. 

Olexandr SKOMAROW

HISTORICAL ASPECTS OF ANTI-CORRUPTION 
ACTIVITIES OF LAW-ENFORCEMENT AGENCIES 

In the lights of the legal regulation of limits of lawful behavior for public offi cials and private 
persons a genesis of law enforcement agencies is covered, in powers of which the responsibilities 
concerning detection, suspension, and investigation of crimes related to corruption on the territory 
of modern Ukraine are included. The periods of their formation and development are suggested.

Keywords: corruption; measures against corruption; genesis of law enforcement agencies; 
history.
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