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ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО

Реалізація інноваційної моделі розвитку 
України передбачає створення сучасної сис-
теми нормативного регулювання відносин 
у сфері охорони результатів інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, яка б забезпечува-
ла надійний захист прав суб’єктів твор-
чості (авторів, виконавців, винахідників), 
гарантувала їх визнання та охорону від 
можливих правопорушень. Перші кроки в 
удосконаленні правоохоронного механізму 
у галузі використання результатів інтелек-
туальної, творчої діяльності було зроблено 
завдяки прийняттю у 2003 році Цивільного 
кодексу України (ЦК України) [1], який не 
лише значно розширив сферу права інте-
лектуальної власності, а й суттєво збагатив 
його змістовне наповнення. У ЦК України 
відносини у сфері інтелектуальної власно-
сті вперше зафіксовано в окремій структур-
ній частині (книзі 4 «Право інтелектуальної 
власності»), що свідчить про їх важливість 
для приватного права. 

Для подальшого вдосконалення норма-
тивного регулювання відносин у галузі 
охорони результатів творчої діяльності по-
трібно деталізувати положення ЦК України 
на рівні законів та підзаконних правових 
актів. Необхідно також привести чинний 
нормативний матеріал у відповідність до 
положень Угоди про асоціацію, укладеної 

між Україною та Європейським Союзом [2], 
глава 9 якої (статті 157–252) містить вимо-
ги та стандарти щодо охорони  прав інте-
лектуальної власності. Зазначені чинники 
зумовлюють актуальність тематики дослі-
дження проблем реформування законодав-
ства України у сфері охорони інтелектуаль-
ної діяльності. 

Вітчизняні науковці неодноразово 
звертали увагу на необхідність рефор-
мування чинного законодавства у сфері 
інтелектуаль ної власності. На цьому наго-
лошувалося у працях Ю.М. Капіци, О.В. Ко-
хановської, Н.С. Кузнєцової, Р.А. Майдани-
ка, О.П. Орлюк, О.А. Підопригори та інших 
вчених. 

Метою статті є розгляд суперечностей та 
колізій чинного законодавства України, що 
регулює відносини у сфері інтелектуальної 
діяльності, аналіз стану його розвитку, а та-
кож формулювання висновків і пропозицій, 
спрямованих на вдосконалення цивільного 
законодавства в галузі охорони прав інте-
лектуальної власності. 

Аналізуючи зміни у галузі регулювання 
відносин інтелектуальної власності, можна 
зробити висновок, що фактично після при-
йняття ЦК України вітчизняне законодав-
ство про інтелектуальну власність не було 
змінено. Отже, прийняття цього Кодексу не 
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забезпечило оновлення відповідної законо-
давчої бази, а багато його норм не конкре-
тизовано на рівні спеціальних законів та 
підзаконних правових актів. 

Оновлення законодавства України у сфері 
інтелектуальної власності має передбачати 
відмову від радянських правових підходів та 
від застосування положень радянського за-
конодавства як безпосередньо, так і у формі 
окремих норм ЦК України, що ґрунтуються 
на радянській правовій традиції.

Прикладом застосування в сучасній 
Україні норм законодавства СРСР може 
бути Положення про фірму, затверджене 
постановою Ради народних комісарів (РНК) 
СРСР 1927 року [3]. Протягом тривалого 
часу воно було основним законодавчим ак-
том у сфері охорони фірмових найменувань. 
Оскільки до прийняття ЦК України та Гос-
подарського кодексу України (ГК України) 
в українському законодавстві не було окре-
мого правового акта у зазначеній сфері, то 
відповідно до постанови Верховної Ради 
України від 12 вересня 1991 року «Про поря-
док тимчасової дії на території України ок-
ремих актів законодавства Союзу РСР» [4] 
Положення 1927 року зберігало свою чин-
ність у частині, що не суперечила Консти-
туції та законам України. Свого часу в п. 6 
рекомендацій президії Вищого господар-
ського суду України від 10 червня 2004 року 
«Про деякі питання практики вирішення 
спорів, пов’язаних із захистом прав інте-
лектуальної власності» зазначалося, що у 
зв’язку із вступом в силу ЦК України та ГК 
України до правовідносин, які виник ли з 
1 січня 2004 року, не застосовується Поло-
ження про фірму 1927 року.  

Новий підхід Вищого господарського 
суду України до вирішення цього питан-
ня було викладено у постанові Пленуму 
Вищого господарського суду України від 
17 жовтня 2013 року № 12 [5], у п. 1.6. якої 
наголошено: «... після набрання чинності 
ЦК України і ГК України у вирішенні пи-
тань про право інтелектуальної власності 
на комерційне найменування у справах, 
пов’язаних із захистом зазначеного права, 
господарськими судами до правовідносин, 
що виникли після 1 січня 2004 року, може 
застосовуватися Положення про фірму, за-
тверджене постановою ЦВК і РНК СРСР від 

22 червня 1927 року, у тій частині, в якій 
воно не суперечить законам України».  

Зауважимо, що наведене Положення є од-
ним із найдавніших нормативно- правових 
актів, що застосовуються в Україні для ре-
гулювання відносин інтелектуальної влас-
ності. Воно підписане ще 1927 року головою 
РНК СРСР М. Калініним та містить усього 
14 пунктів. У радянський період за відсут-
ності потреби в регулюванні відносин інте-
лектуальної власності застосування Поло-
ження епохи непу ще можна було пояснити 
прогалинами у законодавстві. Проте у су-
часних умовах розвитку ринкових відносин, 
побудови правової держави та формування 
громадянського суспільства дискусійною 
видається позиція Пленуму Вищого госпо-
дарського суду України, який за наявності 
регламентації комерційних найменувань у 
Главі 44 ЦК України та ст. 159 ГК України 
все ж таки вказує на можливість застосу-
вання зазначеного Положення. У сучасному 
законодавстві та судовій практиці, на нашу 
думку, слід відмовитися від цього рудимен-
та минулого. 

Іще одне положення законодавства, яке 
має радянське походження і не вписується 
в сучасну систему нормативного регулюван-
ня відносин у сфері інтелектуальної, твор-
чої діяльності та розпоряджання майно-
вими правами інтелектуальної власності, 
міститься у ст. 1111 ЦК України. У частині 
1 цієї статті передбачено: «... уповноважені 
відомства або творчі спілки можуть затвер-
джувати типові ліцензійні договори».

Про можливість укладання договору на 
типових умовах йдеться також у ст. 630 ЦК 
України. В інформаційних джерелах наго-
лошено, що типовий договір – це затвердже-
на компетентним органом письмова форма 
договору із заздалегідь визначеними умо-
вами. Типовий договір слід відрізняти від 
примірного договору (всі його умови є реко-
мендаційними) [6].

В юридичній літературі також зазнача-
ється, що при укладенні певного виду дого-
ворів можуть застосовуватися типові форми. 
До таких, наприклад, належить Типовий 
договір про розроблення проекту земле-
устрою щодо відведення земельної ділянки, 
затверджений постановою Кабінету Міні-
стрів України від 4 березня 2004 року [7]. 
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Постановою Кабінету Міністрів України 
від 3 березня 2004 року затверджено Типо-
вий договір оренди землі [8]. Існують також 
затверджений Міністерством освіти і нау-
ки України Типовий договір про навчання, 
підготовку та перепідготовку, підвищення 
кваліфікації або про надання додаткових 
освітніх послуг навчальними закладами та 
низка інших типових форм договорів. Типо-
ві форми договорів забезпечують однакове 
оформлення договірних відносин. 

Типові форми договорів застосовуються у 
сферах, пов’язаних із публічним інтересом 
або щодо регулювання тих відносин, які пе-
ребувають під особливою охороною держави 
(земля, освіта, оренда державного майна 
тощо). Умови типових договорів затверджу-
ються центральними органами виконав-
чої влади і є обов’язковими для учасників 
відповідних договірних відносин. З огляду 
на наведене видається незрозумілим поло-
ження ст. 1111 ЦК України, згідно з яким 
не лише уповноважені відомства, а й творчі 
спілки (як громадські організації) мають 
право затверджувати умови типових дого-
ворів, що є обов’язковими для укладання 
учасниками договірних відносин, у тому 
числі й тих, які не є членами відповідної 
творчої спілки.

Для захисту прав та охоронюваних зако-
ном інтересів авторів, виконавців, винахід-
ників та інших суб’єктів інтелектуальної 
власності уповноважені відомства (насам-
перед Державна служба інтелектуальної 
власності як центральний орган виконав-
чої влади у сфері охорони інтелектуальної 
власності) можуть затверджувати типові 
форми ліцензійних договорів. Так, нака-
зом Міністерства освіти і науки України 
від 28 грудня 2004 року № 986 «Про затвер-
дження зразків документів» [9] затвердже-
но, зокрема, зразок договору про розподіл 
майнових прав на об’єкти права інтелек-
туальної власності, створені при виконан-
ні службових обов’язків і (або) окремого 
доручення роботодавця. Такий зразок має 
рекомендаційний характер, тому слід на-
голосити, що наразі типових ліцензійних 
договорів в Україні не затверджено.

Проте зміст формулювання ст. 1111 ЦК 
України стає цілком зрозумілим, якщо 
звернутися до історичних аспектів законо-

давчого регулювання договорів у сфері ав-
торського права. 

У ст. 503 Цивільного кодексу УРСР [10] 
було визначено, що «... типові авторські до-
говори затверджуються Радою Міністрів 
Української РСР або за її дорученням відпо-
відними відомствами і творчими спілками, 
крім випадків, коли законодавство Союзу 
РСР відносить затвердження цих договорів 
до відання Союзу РСР».

Положення типових авторських догово-
рів (було затверджено понад 20 таких до-
говорів) застосовувалися до взаємин сторін 
автоматично, тобто навіть у тих випадках, 
коли конкретний договір не включав певне 
положення типового договору. Як зазнача-
ли науковці [11], норми типових авторських 
договорів могли бути змінені угодою сторін 
(тобто в конкретному договорі), але тільки 
таким чином, щоб ці зміни не погіршували 
становище автора порівняно з тим, що пе-
редбачалося в типовому договорі. Якщо ж 
сторони змінювали ту чи іншу умову типо-
вого договору, обмежуючи при цьому стано-
вище автора, то договірна умова вважалася 
недійсною і автоматично замінювалася умо-
вою типового договору. Таким чином, умови 
типових договорів слугували імперативно- 
диспозитивними нормами.

Тому авторські договори про передання 
твору для використання  в юридичній літе-
ратурі того періоду поділялися на видавни-
чі, постановочні та сценарні, договори про 
депонування рукопису, договори худож-
нього замовлення та договори про викори-
стання в промисловості неопублікованого 
твору декоративно-прикладного мистецтва. 
Підставами для виокремлення таких дого-
ворів були положення тогочасних типових 
договорів, що розроблялися відповідними 
творчими спілками та затверджувалися 
державними органами. 

Наведений підхід до формулювання умов 
типового договору у радянському праві ціл-
ком відповідав тогочасній моделі правового 
регулювання, за якої сторони могли лише у 
тих межах, що не врегульовані законодав-
ством, на власний розсуд регламентувати 
свої договірні відносини. При цьому, оскіль-
ки сторони (чи принаймні одна зі сторін) 
були членами відповідних творчих спілок 
(письменників, художників, кінематогра-
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фістів тощо), то для них були обов’язковими 
умови тих типових договорів, які розробля-
лися творчими спілками та погоджувалися 
у центральних органах влади. 

Однак на сьогодні можливість існування 
типових договорів у сфері інтелектуальної 
власності слід розцінювати як атавізм, пе-
режиток минулого, що суперечить принци-
пу свободи договору, закріпленому у ст. 3 ЦК 
України. 

У ч. 1 ст. 6 ЦК України встановлено до-
пустимість укладення будь-яких договорів, 
не передбачених актами цивільного зако-
нодавства, але які не суперечать загальним 
засадам цивільного законодавства. Прин-
цип свободи договору дає  приватній особі 
можливість реалізувати право врегулювати 
свої відносини на власний розсуд за допомо-
гою договору, не передбаченого актами ци-
вільного законодавства. У таких випадках 
має місце усунення прогалин у законодав-
стві, і договір фактично є своєрідним дже-
релом цивільного права, обов’язковим для 
певного кола учасників відносин [12].

Окрім укладення непоіменованого дого-
вору, іншою складовою принципу свободи 
договору є надання сторонам поіменованих 
у законі договорів права врегулювати свої 
відносини, які не врегульовані актами ци-
вільного законодавства (ч. 2 ст. 6 ЦК Укра-
їни). Наведене правило застосовується, 
якщо відповідні відносини з поіменованих 
законом договорів не регламентовано взага-
лі або регламентовано недостатньо чітко й 
детально. Такі відносини можуть бути вре-
гульовані сторонами в тій частині, яка не 
врегульована цими актами.

Існування типових форм договорів у сфе-
рах, пов’язаних із публічним інтересом, що 
перебувають під особливою охороною дер-
жави, ще можна пояснити реалізацією со-
ціально значущих функцій держави, проте 
у межах договірних відносин інтелектуаль-
ної власності принцип свободи договору по-
єднується з конституційною засадою про не-
можливість обмеження свободи творчості.    

Положення ч. 2 ст. 1111 ЦК України до-
пускає можливість фіксації у ліцензійному 
договорі  умов, не передбачених типовим 
ліцензійним договором. Однак, якщо умови 
ліцензійного договору, укладеного з твор-
цем об’єкта права інтелектуальної власно-

сті, погіршують його становище порівняно 
зі становищем, передбаченим законом або 
типовим договором, то вони є нікчемними 
та замінюються умовами, встановленими 
типовим договором або законом.

Отже, формулювання ст. 1111 ЦК Украї-
ні стосовно типових договорів має бути ви-
ключено чи принаймні змінено у частині 
можливості творчих спілок затверджувати 
форми типових договорів, оскільки громад-
ські організації не можуть затверджувати 
форми договорів, умови яких є обов’язкови-
ми для всіх учасників договірних відносин, 
зокрема й тих, які не є членами відповідної 
творчої спілки.

Норми глави 41 ЦК України щодо охоро-
ни раціоналізаторських пропозицій з огля-
ду на їхнє радянське походження так само 
не повною мірою відповідають сучасній сис-
темі нормативного регулювання відносин у 
сфері інтелектуальної власності.

Варто зауважити, що у радянський період 
раціоналізація була найпоширенішою та 
найдоступнішою формою технічної творчості, 
що мала на меті вдосконалення вже відомих 
технічних, технологічних чи організаційних 
рішень. Процедура правової охорони раціона-
лізаторських пропозицій була максимально 
спрощеною для їх авторів та не передбачала 
додаткової державної реєстрації пропозиції, 
проведення експертизи, затрат на оформлен-
ня заявки чи видачу патенту. Завдяки своїй 
доступності раціоналізація набула масового 
характеру. При цьому економічний ефект від 
впровадження раціоналізаторських пропо-
зицій подекуди міг перевищувати результа-
ти винахідницької діяльності.  

Практично протягом усього періоду іс-
нування Радянського Союзу громадяни не 
могли займатися підприємницькою діяль-
ністю з виробництва і продажу запатен-
тованої продукції, тому право на патент 
могли отримати лише державні підпри-
ємства. Оскільки авторські свідоцтва, які 
видавалися винахідникам, посвідчували 
особисті права на технологію, то, по суті, 
єдиною можливістю отримати матеріальну 
винагороду за створення нового технічного 
рішення було його оформлення як раціона-
лізаторської пропозиції. З огляду на це пра-
вова охорона раціоналізаторської діяльно-
сті була надзвичайно важлива. 
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У сучасних умовах ринкових відносин, 
свободи підприємницької діяльності та сво-
боди творчості винахідники мають альтер-
нативи охорони результатів своєї технічної 
творчості. Нова технологія може бути запа-
тентована як винахід чи як корисна модель 
або оформлена як раціоналізаторська про-
позиція. Проте лише у випадку патентуван-
ня власник охоронного документа отримує 
виключні права інтелектуальної власності. 
Режим охорони раціоналізаторських пропо-
зицій передбачає виплату їх автору спра-
ведливої винагороди (за ЦК України – «до-
бросовісного заохочення») та закріплення 
майнових прав інтелектуальної власності 
на використання технології за юридичною 
особою, якій була подана пропозиція. 

Зауважимо, що крім Глави 41 ЦК Укра-
їни, яка містить чотири статті (статті 481–
484), охорона раціоналізаторської пропозиції 
регулюється Тимчасовим положенням про 
правову охорону об’єктів промислової влас-
ності та раціоналізаторських пропозицій в 
Україні, затвердженим Указом Президента 
України від 18 вересня 1992 року № 479/92 
[13]. Однак відповідно до Указу Президента 
України від 22 червня 1994 року № 324/94 
зазначене Тимчасове положення втратило 
чинність у частині охорони об’єктів промис-
лової власності. Отже, можна стверджувати 
про нагальну потребу розробки законодав-
чих актів, які б з урахуванням норм Книги 4 
ЦК України заклали нові підвалини регла-
ментації відносин у сфері правової охорони 
раціоналізаторських пропозицій.

На сьогодні існує парадоксальна ситуа-
ція, за якої один із найстаріших вітчизня-
них нормативних актів у сфері інтелекту-
альної власності, що має назву Тимчасове 
положення, впродовж тривалого часу забез-
печує охорону результатів інтелектуальної, 
творчої діяльності. 

В умовах приведення законодавства 
України у відповідність до стандартів Євро-
пейського Союзу законодавцю необхідно за-
безпечити охорону раціоналізаторської про-
позиції на більш сучасному рівні шляхом 
прийняття відповідного закону або взагалі 
відмовитися від цієї форми охорони резуль-
татів технічної творчості як такої, що не пе-
редбачена законодавством Європейського 
Союзу та міжнародними нормами. 

Підбиваючи підсумки розгляду окремих 
недоліків законодавства, що регулює від-
носини у сфері інтелектуальної діяльності, 
можна констатувати, що формування сучас-
ної законодавчої бази регламентації відносин 
інтелектуальної власності передбачає приве-
дення національного законодавства у відпо-
відність до міжнародних стандартів та вимог 
директив Європейського Союзу, закріплення 
і деталізацію положень Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС. При цьому важливою є 
відмова від радянських правових підходів і 
застосування положень радянського зако-
нодавства. Вирішення зазначених проблем 
законодавчого регулювання сфери інтелек-
туальної власності – перспективне завдання 
вітчизняної правової системи, що потребує 
нагального ефективного виконання. 
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Анатолій КОДИНЕЦЬ

РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА 
У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ:
СУЧАСНЕ ВІДОБРАЖЕННЯ МИНУЛОГО

У статті досліджуються проблеми та колізії положень чинного законодавства України, 
що регулює відносини у сфері інтелектуальної діяльності. Аналізуються норми цивільно-
го законодавства України, деталізуються шляхи його удосконалення, описуються кроки, 
що здійснюються у цьому напрямі в Україні. У межах предмета дослідження зазначено 
про недоліки чинного законодавства, які зумовлені використанням у нормах ЦК України 
підходів радянського законодавства, суперечності положень спеціальних законів про інте-
лектуальну власність і норм ЦК України. 

Ключові слова: інтелектуальна діяльність; комерційне найменування; типовий ліцен-
зійний договір; раціоналізаторська пропозиція; інтелектуальна власність; радянське за-
конодавство. 

Анатолий КОДИНЕЦ

РЕФОРМИРОВАНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
В СФЕРЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ: 

СОВРЕМЕННОЕ ОТОБРАЖЕНИЕ ПРОШЛОГО

В статье исследуются проблемы и коллизии положений действующего законодательства 
Украины, регулирующего отношения в сфере интеллектуальной деятельности. Анали-
зируются нормы гражданского законодательства Украины, детализируются пути его со-
вершенствования, описываются шаги, предпринимаемые в этом направлении в Украине. 
В рамках предмета исследования отмечены недостатки действующего законодательства, 
обусловленные использованием в нормах ГК Украины подходов советского законодатель-
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ства, противоречия положений специальных законов об интеллектуальной собственности 
и норм ГК Украины.

Ключевые слова: интеллектуальная деятельность; коммерческое наименование; ти-
повой лицензионный договор; рационализаторское предложение; интеллектуальная соб-
ственность; советское законодательство.

Anatoliy KODYNETS 

REFORMING THE INTELLECTUAL PROPERTY 
LEGISLATION: CURRENT REFLECTION OF THE PAST

The article examines the problems and confl icts of the current legislation of Ukraine regulating 
relations in the fi eld of intellectual activity. The article analyzes the provisions of the civil legislation 
of Ukraine, including special, detailed ways of improvement, describes the steps that are taken in 
this direction in Ukraine. In scopes of the subject of the research it is emphasized the relationship of 
regulatory issues of intellectual property, the contradictions of the provisions of special intellectual 
property laws and regulations of the Civil Code of Ukraine.

Keywords: intellectual activity; commercial name; license agreement; innovations; intellectual 
property; Soviet legislation.




