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В умовах європейської інтеграції відбу-
вається кардинальна модернізація країни, 
формується ефективна та дієва система 
державного управління, здатна до впрова-
дження комплексних і послідовних рішень. 
Тому особливої ваги набуває кримінальна 
політика як результат компромісу позицій 
(нерідко – діаметрально протилежних) усіх 
гілок влади, політичних партій, об’єднань 
громадян, науковців щодо прийняття кри-
мінальних законів, а також підзаконних 
актів, спрямованих на боротьбу зі злочин-
ністю, передусім – корупцією. Одним із ос-
новних чинників у цьому процесі є  рефор-
мування антикорупційного кримінального 
законодавства нашої держави, у зв’язку з 
чим зазнали змін норми Особливої части-
ни Кримінального кодексу України (КК 
України). 

За таких обставин актуальним є форму-
вання надійних теоретико-методологічних 
засад дослідження нового для вітчизняного 
кримінального законодавства спеціальних 
видів звільнення від кримінальної відпо-
відальності за корупційні злочини. Вирі-
шення зазначеного питання потрібне для 
оцінювання значення вказаних положень 
як елементу національної кримінально- 
правової системи, уточнення напрямів роз-
витку кримінальної антикорупційної полі-
тики України.

Здійснення наукових розробок у цій 
сфері обумовлено необхідністю всебічного 
дослідження сутності такого пом’якшен-
ня кримінально-правового впливу на осіб, 
які вчинили саме корупційні злочини, та 
правильного розуміння його реалізації на 
практиці.

Виняткове значення для звільнення від 
кримінальної відповідальності за коруп-
ційні злочини мають підстави та умови, 
оскільки від цих базисних категорій безпо-
середньо залежить правозастосування вка-
заних норм. 

Питання визначення підстав і умов 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності досліджували такі вітчизняні та за-
рубіжні науковці, як: Х. Алікперов, Ю. Ба-
улін, В. Горжей, Е. Дадакаєв, В. Єгоров, 
О. Житний, В. Кушнарьов, І. Петрухін, 
В. Тертишник, Д. Філін, П. Хряпинський та 
інші.

Метою статті є надання загальної харак-
теристики звільненню від кримінальної 
відповідальності за корупційні злочини та 
з’ясування ролі і місця цього інституту у ме-
ханізмі реалізації функцій кримінального 
права.

З огляду на зазначене у межах статті слід 
вирішити такі завдання:
– здійснити аналіз сучасних нормативно- 

правових засад, які закріплюють спеці-

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

Андрій БОРОВИК 
заступник прокурора Рівненської області,

старший радник юстиції 
aborovychok@gmail.com

УДК 343.35

СПЕЦІАЛЬНЕ ЗВІЛЬНЕННЯ 
ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ЗА КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ

© Боровик А., 2015



52

w
w

w
.v

is
ny

kn
ap

u.
gp

.g
ov

.u
a

АНДРІЙ БОРОВИК 

альні види звільнення від кримінальної 
відповідальності за корупційні злочини;

– окреслити кримінально-правову харак-
теристику понять «підстави» та «умови» 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності за корупційні злочини;

– викласти основні результати, отрима-
ні автором у дослідженні, чи відповідає 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за корупційні злочини основним 
принципам кримінального права.
 У науці кримінального права напрацьо-

вано значний досвід застосування норм, 
що передбачають звільнення особи від 
кримінальної відповідальності. Втім, удо-
сконалення антикорупційного законодав-
ства призвело до змін у нормах КК Украї-
ни. Ці зміни пов’язані з тим, що з жовтня 
2014 року прийнято низку надзвичайно 
важливих законів, які можна вважати най-
більшою законодавчою реформою у сфері 
протидії корупції за часи існування нової 
незалежної Української держави, а саме: за-
конів України від 7 жовтня 2014 року «Про 
внесення змін до Кримінального та Кримі-
нального процесуального кодексів України 
щодо невідворотності покарання за окремі 
злочини проти основ національної безпеки 
та корупційні злочини (Закон про заочне 
засудження)»; від 14 жовтня 2014 року «Про 
засади державної антикорупційної політи-
ки в Україні (Антикорупційна стратегія) на 
2014–2017 роки», «Про Націо нальне антико-
рупційне бюро України»; «Про запобігання 
корупції», «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо визначен-
ня кінцевих вигодоодержувачів юридичних 
осіб та публічних діячів», «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) до-
ходів, одержаних злочинним шляхом, фі-
нансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення», 
а також від 12 лютого 2015 року «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо забезпечення діяльності На-
ціонального антикорупційного бюро Укра-
їни та Національного агентства з питань 
запобігання корупції». 

Відповідно до цих законів і було внесе-
но кардинальні зміни до деяких статей КК 
України, насамперед на законодавчому рів-
ні введено поняття «корупційні злочини» у 

примітці ст. 45 КК України. Вперше у нау-
ковців та практиків з’явилась можливість 
ґрунтовно дослідити спеціальні види звіль-
нення від кримінальної відповідальності за 
корупційні злочини.

Саме науково-практичний аналіз є най-
більш цінним і важливим. Утім, оскільки 
з моменту вступу більшості із запропонова-
них у законах змін у дію (зокрема, поняття 
«корупційні злочини» вживається з 12 лю-
того 2015 року) минуло мало часу, відповід-
ні результати й узагальнення необхідно 
напрацювати. Проте науково обґрунтова-
не дослідження таких базисних категорій 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, як підстави та умови, дає можли-
вість уже зараз визначити основні аспекти, 
від яких залежить застосування вказаних 
норм.

У примітці ст. 45 КК України «Звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з дійовим каяттям» зазначено, 
що корупційними злочинами відповідно 
до цього Кодексу вважаються злочини, пе-
редбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 
320, 357, 410, у випадку їх вчинення шля-
хом зловживання службовим становищем, 
а також злочини, визначені статтями 210, 
354, 364, 364-1, 365-2, 368–369-2 цього 
Кодексу.

Жодна із статей КК України, які міс-
тяться у ч. 1 примітки ст. 45, не передбачає 
спеціальних підстав та умов звільнення від 
кримінальної відповідальності. Зокрема, 
це: ст. 191 «Привласнення, розтрата майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання 
службовим становищем»; ст. 262 «Викра-
дення, привласнення, вимагання вогне-
пальної зброї, бойових припасів, вибухових 
речовин чи радіоактивних матеріалів або 
заволодіння ними шляхом шахрайства або 
зло вживанням службовим становищем»; 
ст. 308 «Викрадення, привласнення, вима-
гання наркотичних засобів, психотропних 
речовин або їх аналогів чи заволодіння 
ними шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем»; ст. 312 «Викраден-
ня, привласнення, вимагання прекурсорів 
або заволодіння ними шляхом шахрайства 
або зловживання службовим становищем»; 
ст. 313 «Викрадення, привласнення, вима-
гання обладнання, призначеного для виго-
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товлення наркотичних засобів, психотроп-
них речовин або їх аналогів, чи заволодіння 
ним шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем та інші незаконні 
дії з таким обладнанням»; ст. 320 «Пору-
шення встановлених правил обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів»; ст. 357 «Викра-
дення, привласнення, вимагання докумен-
тів, штампів, печаток, заволодіння ними 
шляхом шахрайства чи зловживання служ-
бовим становищем або їх пошкодження»; 
ст. 410 «Викрадення, привласнення, вима-
гання військовослужбовцем зброї, бойових 
припасів, вибухових або інших бойових ре-
човин, засобів пересування, військової та 
спеціальної техніки чи іншого військового 
майна, а також заволодіння ними шляхом 
шахрайства або зловживання службовим 
становищем».

Частина 2 примітки ст. 45 КК України 
містить статті, більшість з яких також не 
передбачає спеціальних підстав та умов 
до зазначеного вище звільнення винного. 
Це, відповідно: ст. 210 «Нецільове вико-
ристання бюджетних коштів, здійснення 
видатків бюджету чи надання кредитів 
з бюджету без встановлених бюджетних 
призначень або з їх перевищенням»; ст. 364 
«Зловживання владою або службовим ста-
новищем»; ст. 364-1 «Зловживання повно-
важеннями службовою особою юридичної 
особи приватного права незалежно від 
організаційно- правової форми»; ст. 365-2 
«Зловживання повноваженнями особа-
ми, які надають публічні послуги»; ст. 368 
«Прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою 
особою»; ст. 368-2 «Незаконне збагачення».

Фактично саме вказана у ч. 2 примітки 
ст. 45 КК України ст. 354 «Підкуп працівни-
ка підприємства, установи чи організації» 
безпосередньо містить підстави та умови 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за корупційні злочини. Так, у ч. 5 
ст. 354 КК України закріплено, що особа, 
яка запропонувала, пообіцяла або надала 
неправомірну вигоду, звільняється від кри-
мінальної відповідальності за злочини, пе-
редбачені ст. 368-3 «Підкуп службової особи 
юридичної особи приватного права неза-
лежно від організаційно-правової форми»; 

ст. 368-4 «Підкуп особи, яка надає публічні 
послуги»; ст. 369 «Пропозиція, обіцянка або 
надання неправомірної вигоди службовій 
особі»; ст. 369-2 «Зловживання впливом» 
цього Кодексу, якщо після пропозиції, обі-
цянки чи надання неправомірної вигоди 
вона – до отримання з інших джерел інфор-
мації про цей злочин органом, службова 
особа якого згідно із законом наділена пра-
вом повідомляти про підозру, – добровільно 
заявила про те, що сталося, такому органу 
та активно сприяла розкриттю злочину, 
вчиненого особою, яка одержала неправо-
мірну вигоду або прийняла її пропозицію 
чи обіцянку. Таке звільнення не застосову-
ється у разі, якщо пропозиція, обіцянка чи 
надання неправомірної вигоди були вчине-
ні по відношенню до осіб, визначених у ч. 4 
ст. 18 цього Кодексу.

Тобто особа не може бути звільнена від 
кримінальної відповідальності, якщо про-
позиція, обіцянка чи надання неправомір-
ної вигоди були вчинені щодо службових 
осіб, які є посадовими особами іноземних 
держав (особами, які обіймають посади в 
законодавчому, виконавчому або судовому 
органі іноземної держави, у тому числі при-
сяжними засідателями, іншими особами, 
які здійснюють функції держави для іно-
земної держави, зокрема для державного 
органу або державного підприємства), іно-
земними третейськими суддями, особами, 
уповноваженими вирішувати цивільні, 
комерційні або трудові спори в іноземних 
державах у порядку, альтернативному су-
довому, посадовими особами міжнародних 
організацій (працівниками міжнародної 
організації чи будь-якими іншими особами, 
уповноваженими такою організацією діяти 
від її імені), а також членами міжнародних 
парламентських асамблей, учасником яких 
є Україна, та суддями і посадовими особами 
міжнародних судів.

Здійснюючи аналіз загальної характери-
стики звільнення від кримінальної відпо-
відальності за корупційні злочини, насам-
перед необхідно  дослідити саме підстави 
й умови застосування вказаного правового 
інституту. Зважаючи на це, розглянемо ви-
значення понять «підстава» та «умова». 

Академічний тлумачний словник визна-
чає підставу – як те головне, на чому базу-
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ється, ґрунтується що-небудь; наукову під-
ставу – як те, чим пояснюються, виправдо-
вуються вчинки, поведінка  кого-небудь [1]. 

Зауважимо, що у правовому розумінні 
стосовно юридичної відповідальності під-
става має триєдину сутність: нормативну, 
фактичну та процесуальну [2]. Саме одно-
часна наявність цих складових потрібна 
для застосування звільнення особи від 
юридичної (кримінальної) відповідально-
сті.

Нормативна підстава – це наявність нор-
ми права, що передбачає можливість звіль-
нення від кримінальної відповідальності.

Фактична підстава – це наявність умов 
для звільнення від правопорушення (фак-
тично зробленого діяння), з яким пов’язу-
ється виникнення охоронних правовідно-
син, у межах якого реалізується криміналь-
на відповідальність.

Процесуальна підстава – це наявність 
правозастосовного акта, що конкретизує за-
гальні приписи заохочувальної норми кри-
мінального права (містить умови), визначає 
порядок звільнення від кримінальної від-
повідальності.

Нерозривно пов’язана із сутністю підста-
ви звільнення від кримінальної відпові-
дальності, безперечно, умова. Згідно з Ака-
демічним тлумачним словником умова – це 
явище, яке формує причину або створює 
можливість її дії, і цей зв’язок з наслідком 
обумовлений; умова – вимога, пропозиція, 
які висуваються однією зі сторін, що домов-
ляються про що-небудь, а також при укла-
данні угоди, договору [1].

Під поняттям «причина» розуміється 
явище, що безпосередньо зумовлює, поро-
джує інше явище – наслідок [3].

З урахуванням розглянутих тлумачень 
базових понять звільнення від криміналь-
ної відповідальності за корупційні злочини 
можемо окреслити такі ключові аспекти їх 
загальної характеристики:
– нормативною підставою є наявність у КК 

України ч. 5 ст. 354, де міститься вказа-
на заохочувальна норма кримінального 
права;

– фактичною підставою є наявність сукуп-
но передбачених у ч. 5 ст. 354 КК України 
умов для звільнення від кримінальної 
відповідальності: 1) після пропозиції, 

обіцянки чи надання неправомірної ви-
годи; 2) до отримання з інших джерел 
інформації про цей злочин відповідним 
органом; 3) добровільність заяви про зло-
чин; 4) активне сприяння розкриттю зло-
чину;

– процесуальною підставою є норми зако-
нодавства, зокрема КПК України, які 
визначають порядок звільнення від кри-
мінальної відповідальності.
З приводу обумовленості існування у 

кримінальному праві підстав звільнення 
від кримінальної відповідальності у нау-
ковців виникає чимало суперечок. Поді-
ляємо думку О. Брилліантова про те, що 
загальною підставою звільнення від кри-
мінальної відповідальності є недоцільність 
притягнення особи, яка вчинила злочин, 
до суду і застосування до цієї особи інших 
заходів кримінально-правового характеру. 
Автор пояснює, що вказана загальна під-
става може мати місце лише за наявності 
певних умов [4].

Втім, окремого роз’яснення потребує уні-
версальна підстава цієї недоцільності. До-
сить часто у працях науковців пояснення 
з цього приводу стосуються розгляду фак-
тичних умов для звільнення від криміналь-
ної відповідальності. 

Переважна більшість криміналістів вба-
чає підставу для звільнення від відпові-
дальності у вчиненому суспільно небезпеч-
ному діянні або в особі, яка його вчинила. 
На думку К.Вавілова, такі підстави (загаль-
ні для всіх видів звільнення) полягають у 
невеликій суспільній небезпечності вчи-
неного діяння або в особі, яка його вчини-
ла. Науковець пропонує поділяти підстави 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності на формальні (правові), якими є нор-
ми матеріального права, що передбачають 
це звільнення, та матеріальні – ті юридичні  
факти,  із наявністю яких пов’язане засто-
сування норм про звільнення, тобто обста-
вини, які найбільш суттєво характеризують 
вчинене злочинне діяння або особу, яка його 
вчинила, роблять доцільним той чи інший 
вид звільнення та свідчать про невеликий 
ступінь суспільної небезпечності діяння 
або особи, яка його вчинила [5]. Концепцію 
двох загальних (універсальних) підстав 
звільнення від кримінальної відповідаль-
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ності, що можуть застосовуватися лише су-
купно, обґрунтовує С. Келіна, до яких від-
носить: невелику суспільну небезпечність 
вчиненого злочину; відсутність чи невели-
ку суспільну небезпечність особи, яка внас-
лідок цього або взагалі не потребує виправ-
лення, або може виправитися без застосу-
вання покарання [6, 49]. Такої ж позиції 
дотримується й Т. Лєснієвскі- Костарєва [7, 
185]. Разом з тим Т. Дубінін вбачає підстави 
звільнення в тому, що вчинений злочин не 
являє собою великої суспільної небезпечно-
сті, а особа, яка вчинила злочин, також не 
становить великої суспільної небезпечності 
та може виправитися без застосування кри-
мінального покарання [8, 80–81]. Учений 
стверджує, що в узагальненому вигляді під-
стави однакові для всіх видів звільнення. 
У цілому погоджуючись з наведеними по-
зиціями, В. Єгоров зауважує, що підставою 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності для більшості його видів можуть бути 
як обидві названі підстави в сукупності, 
так і кожна окремо [9, 89, 100]. Його підтри-
мує В. Свєрчков, зазначаючи, що загальна 
підстава звільнення від кримінальної від-
повідальності «альтернативно складається 
з наступних суб’єктивних і об’єктивних оз-
нак: а) суб’єктивні – відсутність, втрата чи 
зниження небезпеки (шкідливості) особи 
для суспільства, б) об’єктивні – втрата чи 
зниження шкідливості (суспільної небезпе-
ки) вчиненого діяння на момент звільнен-
ня» [10, 9–13].  

Аналізуючи такі міркування, поділя-
ємо думку А. Ященко про те, що невелика 
суспільна небезпечність вчиненого діяння 
та особи, яка його вчинила, є загальною 
(універсальною) підставою звільнення від 
кримінальної відповідальності хоча б тому, 
що при застосуванні спеціальних видів 
звільнення, передбачених статтями Особ-
ливої частини КК України, ні особа, ні вчи-
нене нею діяння не втрачають суспільної 
небезпечності [11, 43]. Акцент слід змісти-
ти з характеристики злочинного діяння на 
оцінку посткримінальної поведінки особи. 
Підставою звільнення від відповідальності 
є вчинення особою не суспільно небезпеч-
ного діяння, а певних суспільно корисних 
дій. Тому погоджуємося з твердженням, що 
вчинення діяння, яке не становить вели-

кої суспільної небезпечності, не може бути 
підставою звільнення від кримінальної від-
повідальності ані в сукупності з невеликою 
суспільною небезпечністю особи, яка вчи-
нила це діяння, ані окремо, оскільки Закон 
припускає звільнення не тому, що особа 
вчинила діяння, що не становить великої 
суспільної небезпеки, а тільки за цієї умови 
[11, 44].

О. Житний, досліджуючи проблему звіль-
нення від кримінальної відповідальності у 
зв’язку з дійовим каяттям, обґрунтовує по-
зицію існування загальної підстави звіль-
нення від кримінальної відповідальності. 
На його думку, такі підстави необхідно 
встановлювати з урахуванням формальної 
та кримінально-політичної сторін. Зважаю-
чи на це, формальними (правовими) підста-
вами звільнення від кримінальної відпо-
відальності є норми матеріального права, 
що регулюють звільнення від криміналь-
ної відповідальності. Вони є юридичною 
формою фактичної (матеріальної) підстави 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності, оскільки недоцільно продовжувати 
кримінально-правові відносини між держа-
вою й особою, яка вчинила злочин, і реалізо-
вувати кримінальну відповідальність цієї 
особи у зв’язку із досягненням певних бажа-
них для суспільства результатів [12, 12].

З огляду на визначену нами сферу дослі-
дження – корупційні злочини, – сутністю 
існування загальної підстави звільнен-
ня від кримінальної відповідальності за 
злочини пропонуємо вважати розв’язання 
проблеми корупції у нашій державі за до-
помогою усунення можливості для осіб, які 
вчинили корупційні злочини, бути звіль-
неними від відповідальності та покарання, 
зокрема з передачею на поруки, у зв’язку з 
дійовим каяттям, випробуванням тощо (За-
кон України від 14 жовтня 2014 року «Про 
засади державної антикорупційної політи-
ки в Україні (Антикорупційна стратегія) на 
2014–2017 роки» [13]), залишивши тільки 
спеціальні види звільнення від криміналь-
ної відповідальності за корупційні злочини 
як єдиний захід протидії корупції за допо-
могою таких спеціальних заохочувальних 
норм кримінального права.

Необхідно зазначити, що жоден зі спеці-
альних видів звільнення від кримінальної 
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відповідальності за корупційні злочини 
не є дійовим каяттям у чистому вигляді. 
Тож особливо ретельно слід досліджувати 
кожну з умов, які у комплексі можуть стати 
фактичною підставою для застосування та-
кого звільнення по відношенню до винної 
особи.

На окрему увагу заслуговує виключен-
ня із переліку необхідних умов звільнення 
від кримінальної відповідальності за ко-
рупційні злочини – наявність вимагання 
неправомірної вигоди. Донедавна подібна 
умова була традиційною для вітчизняних 
заохочувальних норм кримінального пра-
ва. Відмова законодавця від її передбачен-
ня у подальшому свідчить на користь про-
тидії з боку держави не тільки пасивному 
прийняттю неправомірної вигоди, а й ак-
тивному підкупу.  

Отже, у статті розкрито сутність і значен-
ня базисних  понять інституту звільнення 
від кримінальної відповідальності за коруп-
ційні злочини – «підстави» та «умови». Ви-
світлено, у чому полягає триєдина сутність 
підстав такого звільнення (нормативна, 
фактична та процесуальна). Також обґрун-
товано підходи до аналізу цілей, завдань та 
підстав для застосування спеціальних видів 
звільнення від кримінальної відповідально-
сті як одного із напрямів втілення державою 
антикорупційної політики. Отримані у ре-
зультаті таких досліджень дані відповіда-
ють принципам кримінального права (пере-
ваги пом’якшуючих відповідальність обста-
вин, економії кримінальної репресії тощо) 
та загальновизнаним нормам міжнародного 
права і є підтвердженням реалізації антико-
рупційної стратегії України.
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СПЕЦІАЛЬНЕ ЗВІЛЬНЕННЯ 
ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ЗА КОРУПЦІЙНІ ЗЛОЧИНИ

Статтю присвячено дослідженню нового для українського кримінального законодавства 
інституту спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за корупційні 
злочини. Надано загальну характеристику базисних категорій такого звільнення, зокре-
ма підставам та умовам, від яких безпосередньо залежить правозастосування зазначених 
норм.

Ключові слова: звільнення від кримінальної відповідальності; корупційні злочини; 
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Андрей БОРОВИК

СПЕЦИАЛЬНОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ 
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА КОРРУПЦИОННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Статья посвящена исследованию нового для украинского уголовного законодательства 
института специальных видов освобождения от уголовной ответственности за коррупцион-
ные преступления. Предоставлена общая характеристика базисных категорий такого осво-
бождения, в частности оснований и условий, от которых непосредственно зависит право-
применение указанных норм.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности; коррупционные преступ-
ления; уголовная политика; антикоррупционное законодательство.
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SPECIAL RELIEF FROM CRIMINAL RESPONSIBILITY 
FOR CORRUPTION CRIMES

The article is devoted to the new Ukrainian criminal law institute of special kinds of exemption 
from criminal liability for corruption offenses. Given the general characteristics of basic categories 
such exemption, in particular, the grounds and conditions on which directly depends on the 
enforcement of these rules.
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