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Розбудова демократичної держави потре-
бує реформування у всіх сферах суспільно-
го життя. Передусім це стосується законо-
давства. Нині в нашій країні почала діяти 
конституційна реформа, а внесення змін до 
Конституції України зумовлює перегляд та 
вдосконалення й інших законів.

Указом Президента України від 3 берез-
ня 2015 року № 119/2015 закріплено ство-
рення Конституційної Комісії, основними 
завданнями якої визначено:
– напрацювання узгоджених пропозицій 

щодо проведення конституційної рефор-
ми в Україні;

– забезпечення широкого громадського та 
професійного обговорення пропозицій 
щодо проведення конституційної рефор-
ми в Україні;

–  підготовка за результатами широкого 
громадського та професійного обговорен-
ня законопроекту (законопроектів) щодо 
внесення змін до Конституції;

–  інформування громадськості про роботу 
з підготовки пропозицій щодо проведен-
ня конституційної реформи, її реаліза-
ції [1].

Згідно з цим документом керівництво 
Конституційною Комісією здійснює Голова 
Верховної Ради України.

У межах Комісії створено три робочі гру-
пи, які розроблюють пропозиції щодо змін 
до Конституції України з питань децентра-
лізації, правосуддя та суміжних правових 
інститутів, а також прав, свобод та обов’яз-
ків людини і громадянина.

Особливої уваги заслуговують положен-
ня проекту Розділу II Конституції України 
(проект), підготовленого робочою групою з 
прав людини, станом на 15 липня 2015 року, 
оскільки вони мають суттєве значення для 
розвитку цивільного законодавства України 
через те, що передбачені в Основному Законі 
України права, свободи та обов’язки людини 
і громадянина тісно пов’язані з особистими 
немайновими та майновими правами фізич-
ної особи, закріпленими в Книзі ІІ Цивільно-
го кодексу України (ЦК України). Адже, як 
вбачається зі змісту ст. 270 згаданого коди-
фікованого акта, особисті немайнові та май-
нові права фізичної особи ґрунтуються на 
правах та свободах людини і громадянина, 
закріплених у Конституції України [2].
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З огляду на зазначене мета цієї статті – 
проаналізувати положення проекту Роз-
ділу II Конституції України, розроблені в 
процесі конституційної реформи, та роз-
крити значення останньої для розвитку ци-
вільного законодавства України. 

Так, у проекті запропоновано 48 статей, 
в яких визначено основні права, свободи та 
обов’язки людини і громадянина. Розгляне-
мо докладно ті з них, які, на нашу думку, 
становлять найбільший інтерес для циві-
лістів. 

Насамперед необхідно звернути увагу 
на основоположне право людини – право на 
життя. Відповідно до запропонованих змін 
розуміння права на життя певною мірою 
розширено порівняно із визначенням, що 
міститься в чинній Конституції України. 
Зокрема, вказано, що ніхто не може бути 
засуджений до смертної кари або страче-
ний. Крім того, передбачено, що кожен має 
право на повагу до своєї фізичної та духов-
ної цілісності [3]. Щодо цього виникають 
запитання. А саме: що мається на увазі під 
фізичною та духовною цілісністю і чим це 
право відрізняється, наприклад, від пра-
ва на особисту недоторканність? Загалом 
зазначимо, що розуміння права на життя 
за Конституцією України відповідає визна-
ченню цього поняття у ЦК України.

Цікавою, на нашу думку, є ст. 26 проекту, 
в якій висвітлено сутність права на свободу 
та особисту недоторканність. Зауважимо, 
що зміст права на свободу розкрито з кри-
мінально-правової точки зору, оскільки на-
голошено, що жодна людина не може бути 
позбавлена свободи інакше, як за встанов-
леною законом процедурою, за наявності 
підстав для її законного арешту чи затри-
мання у певних перелічених випадках. 
Далі йдеться про права тих осіб, яких за-
тримали чи заарештували [3].

При цьому право на особисту недотор-
канність не розглянуто. Відповідно до 
ст. 289 «Право на особисту недоторканність» 
ЦК України фізична особа не може бути 
піддана катуванню, жорстокому, нелюд-
ському або такому, що принижує її гідність, 
поводженню чи покаранню [2]. Разом із 
тим це закріплено у пропонованій редак-
ції Конституції України, але у статті про 
заборону катування. Чим було обумовлене 

бажання законотворця виділити окрему 
статтю, присвячену забороні катування,   
незрозуміло.

Для цивілістів важливе значення має 
ч. 7 ст. 26 проекту, згідно з якою кожному 
заарештованому або затриманому держава 
зобов’язана відшкодувати спричинену мо-
ральну та матеріальну шкоду [3]. Зазначе-
не повною мірою узгоджується із нормами 
ст. 1176 ЦК України про відшкодування 
шкоди, завданої незаконними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю органу, що здійснює 
оперативно- розшукову діяльність, досудове 
розслідування, прокуратури або суду [2].

Стосовно права фізичної особи на повагу 
до гідності та честі у ст. 21 проекту проголо-
шено: «Гідність людини є невід’ємною влас-
тивістю кожного. Право людини на повагу 
до її гідності є непорушним і невідчужу-
ваним. Держава, її органи та інші суб’єкти 
владних повноважень зобов’язані поважати 
і захищати гідність людини. Гідність лю-
дини – основоположне джерело розуміння, 
реалізації та захисту прав і свобод людини, 
закріплених у Конституції і законах Украї-
ни. Кожна людина має право на визнання її 
унікальності, цінності і значимості як для 
неї самої, так і для суспільства. Кожен має 
право захищати свою гідність та гідність 
інших людей» [3].

Однак виникають заперечення: по- 
перше, щодо формулювання цієї статті з 
огляду на дублювання певних положень 
та надмірну словесну перевантаженість, 
а по-друге, щодо того, що кожен має право 
захищати гідність інших людей. Що ма-
ється на увазі в даному випадку? Який ме-
ханізм реалізації цього права передбачає 
законотворець? Загальноприйнятим пра-
вилом, закріпленим, зокрема, в ст. 275 ЦК 
України, є те, що фізична особа має право на 
захист свого особистого немайнового права 
від протиправних посягань інших осіб [2].

З цивільно-правового погляду заслуго-
вує на увагу також ст. 27 проекту про право 
на повагу до приватного і сімейного життя, 
а саме ч. 3, в якій визначено право кожно-
го на ознайомлення в органах державної 
влади, органах місцевого самоврядування, 
установах і організаціях всіх форм власно-
сті з відомостями про себе, спростовування 
недостовірної інформації про себе, вимогу 
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її вилучення, а також право на відшкоду-
вання матеріальної та моральної шкоди, 
завданої збиранням, зберіганням, вико-
ристанням та поширенням недостовірної 
інформації [3]. Ця норма містить кілька по-
ложень Цивільного кодексу України, зокре-
ма стосовно захисту особистого немайнового 
права шляхом спростування недостовірної 
інформації (ст. 277) та відшкодування май-
нової і моральної шкоди, завданої фізичній 
особі внаслідок порушення її особистого не-
майнового права (ст. 280) [2].

Крім того, викликає певні зауваження 
формулювання ч. 4 ст. 27 проекту, в якій 
ідеться про можливість обмеження здійс-
нення права на повагу до приватного і сі-
мейного життя в тих випадках, коли це не-
обхідно в інтересах національної та громад-
ської безпеки чи економічного добробуту 
країни, для запобігання заворушенням чи 
злочинам, для захисту здоров’я чи моралі 
або прав і свобод інших осіб [3]. У цьому разі 
незрозуміло, що входить до змісту таких 
понять, як, наприклад, мораль та економіч-
ний добробут? На нашу думку, закріплення 
оціночних категорій в Основному Законі 
України необхідно зводити до мінімуму, 
щоб уникнути неоднозначного тлумачення 
та різної практики правозастосування на-
далі.

Заслуговує на розгляд право на житло. 
Так, у ч. 3 ст. 37 проекту визначено, що дер-
жава проводить політику відповідності роз-
міру орендної плати за житло, комунальних 
платежів з прожитковим мінімумом, вста-
новленим законом [3]. Таке формулюван-
ня зумовлює внесення відповідних змін до 
ст. 820 ЦК України стосовно визначення 
плати за користування житлом [2].

Доцільно звернути увагу на положення 
ч. 3 ст. 53 запропонованої редакції: «Юри-
дичні особи володіють основними правами, 
закріпленими в цій Конституції, якщо це 
не суперечить природі відповідного права» 
[3]. Зазначене практично дублює норму ч. 1 
ст. 91 ЦК України, згідно з якою юридична 
особа здатна мати такі самі цивільні права 
та обов’язки (цивільну правоздатність), як і 
фізична особа, крім тих, які за своєю приро-
дою можуть належати лише людині [2]. На 
наше переконання, цю норму варто додати 
до Основного Закону України.

Важливою нормою є ст. 68 проекту про 
заборону зловживання правом, в якій пе-
редбачено наступне: «Жодне із закріпле-
них в цій Конституції прав і свобод не може 
тлумачитись всупереч суті основного права 
або як таке, що надає право займатися ді-
яльністю чи вчиняти будь-яку дію, спрямо-
вану на скасування конституційних прав і 
свобод або на їх обмеження в більшому об-
сязі, ніж це дозволяє Конституція України. 
Обмеження на здійснення прав і свобод, 
передбачені цією Конституцією, не можуть 
бути застосовані для досягнення жодних 
інших цілей, ніж ті, для яких вони були 
встановлені» [3]. Якщо проаналізувати по-
ложення ст. 13 ЦК України, в якій ідеться 
про межі реалізації цивільних прав, можна 
дійти висновку, що виклад норми про забо-
рону зловживання правом у Кодексі є більш 
вдалим порівняно із конституційним фор-
мулюванням. Так, згідно із ч. 3 ст. 13 ЦК 
України не допускаються дії особи, що вчи-
няються з наміром завдати шкоди іншій 
особі, а також зловживання правом в інших 
формах [2]. У запропонованій редакції Кон-
ституції України йдеться переважно не про 
заборону зловживання правом, а про обме-
ження здійснення особою свого права.

У зв’язку із цим розглянемо положення 
ст. 22 проекту, які більшою мірою окреслю-
ють межі реалізації прав особи. Відповідно 
до цієї статті кожна людина має право на 
вільний та всебічний розвиток своєї осо-
бистості, якщо при цьому не порушуються 
права і свободи інших людей [3].

У проекті передбачені й інші права та 
свободи людини і громадянина, які визна-
чені як особисті немайнові права фізичної 
особи і закріплені в ЦК України. Серед та-
ких: право на безпечне довкілля; право спо-
живача продуктів, товарів, робіт і послуг на 
адекватну і правдиву інформацію; право 
на шлюб тощо. Однак ці права висвітлені 
в запропонованій редакції ширше та ґрун-
товніше. Зокрема, у розкритті змісту права 
на безпечне довкілля автори проекту враху-
вали сучасні досягнення медичної науки, 
передбачивши право кожного на вільний 
доступ до інформації про стан продукції 
біотехнологічного походження [3]. Також 
цікавим є виклад ст. 28 проекту про право 
на шлюб. Запропонована робочою групою 
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редакція не відповідає конституційному 
визначенню шлюбу як союзу жінки і чоло-
віка [4]. Замість цього у проекті запропоно-
вана норма, згідно з якою «право на шлюб, 
створення сім’ї гарантуються законом» [3].

На думку деяких дослідників, розробни-
ки проекту даремно не внесли до конститу-
ційного переліку прав та свобод людини і 
громадянина такі важливі права, як право 
на належне врядування та право на доступ 
до публічної інформації [5]. Вважаємо, що 
право на доступ до публічної інформації по-
винно бути закріплене на конституційному 
рівні з огляду на його суттєве значення для 
розбудови демократичної та правової дер-
жави.

Проаналізувавши основні особисті не-
майнові права фізичної особи, закріплені 
в проекті Розділу II Конституції України, 
розглянемо головне майнове право особи – 
право власності.

Так, у ст. 35 запропонованої редакції 
право власності визначається наступним 
чином:

1. Кожна фізична або юридична особа 
має право мирно володіти, користуватися 
і розпоряджатися своєю законно набутою 
власністю. Право приватної власності є не-
порушним. Охорона інтелектуальної влас-
ності гарантується.

2. Право на спадкування гарантується 
кожному.

3. Громадяни для задоволення своїх по-
треб можуть користуватися об’єктами права 
державної та комунальної власності відпо-
відно до закону.

4. Ніхто не може бути позбавлений  своєї 
власності інакше, ніж в інтересах суспіль-
ства, на підставі судового рішення і у поряд-
ку, передбаченому законом, та за умови по-
переднього і повного відшкодування її вар-
тості. Примусове відчуження таких об’єктів 
з наступним повним відшкодуванням вар-
тості допускається лише в умовах воєнного 
чи надзвичайного стану.

5. Конфіскація, експропріація, націона-
лізація чи інші форми позбавлення влас-
ності, як і можливості нею володіти, кори-
стуватися чи розпоряджатися, можуть бути 
застосовані виключно у випадках, обсязі й 
порядку, встановленому законом, у відпо-
відності з міжнародними зобов’язаннями 

України і виключно на підставі рішення 
суду. 

6. Примусове заволодіння іноземною дер-
жавою на тимчасово окупованих територіях 
України власністю України, її фізичних і 
юридичних осіб, як і іноземних осіб, які за-
конно орендували таку власність на основі 
законодавства України, а також дозвіл чи 
передача такої власності на тимчасово оку-
пованих територіях України чи у випадках, 
які підпадають під юрисдикцію держави 
Україна, у володіння чи оренду третіми осо-
бами не має жодних правових наслідків.

7. Використання власності не може зав-
давати шкоди правам, свободам та гідності 
людини, інтересам суспільства, погіршува-
ти екологічну ситуацію і природні якості 
землі [3].

Як бачимо, у цій статті закріплено низку 
новел, що мають значення для цивільного 
права. Насамперед згідно із згаданою нор-
мою забезпечується охорона інтелектуаль-
ної власності. Також гарантується кожно-
му право на спадкування. Щоправда, нам 
видається не зовсім доцільним визначення 
цього права в Основному Законі України. 
За такою логікою законотворця можна пе-
редбачити в Конституції України й інші 
права особи речового характеру, однак така 
деталізація не заслуговує на схвальну оцін-
ку та, на наше переконання, недоречна.

Загалом положення цієї статті, зокрема 
частин 4 та 5, близькі за змістом зі ст. 351 
ЦК України, в якій ідеться про припинення 
права власності на нерухоме майно у зв’язку 
з викупом для суспільних потреб чи приму-
совим відчуженням задля суспільної необ-
хідності земельної ділянки, на якій воно 
розміщене [2]. Так, згідно із запропонова-
ними змінами позбавлення власності може 
мати місце лише в інтересах суспільства та 
підставі рішення суду.

Сьогодні надзвичайно актуальною є нор-
ма ч. 6 ст. 35 запропонованої редакції про 
примусове заволодіння іноземною держа-
вою на тимчасово окупованих територіях 
України її власністю [3].

Таким чином, на підставі проведеного 
аналізу положень проекту Розділу II Кон-
ституції України можна дійти наступних 
висновків. Загалом запропоновані зміни 
до Розділу II Конституції України заслу-
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говують на схвальну оцінку, в тому числі з 
погляду цивілістики, оскільки в Основно-
му Законі України висвітлені базові прин-
ципи цивільного права. Зазначене свід-
чить про вдосконалення цивільних поло-
жень, закріплених у Конституції України, 
та про позитивний вплив конституційної 

реформи на розвиток національного ци-
вільного законодавства. Однак необхідно 
наголосити, що інколи намір законотвор-
ця охопити коло суспільних відносин, ре-
гульованих Конституцією України, нега-
тивно позначається на якості законодав-
чих норм. 
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Оксана БЛАЖІВСЬКА

ЗНАЧЕННЯ СУЧАСНОЇ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ РЕФОРМИ 
ДЛЯ РОЗВИТКУ ЦИВІЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ

У статті проаналізовано питання про роль та значення конституційної реформи для 
розвитку цивільного законодавства України. Зокрема, розглянуто положення проекту Роз-
ділу II Конституції України, зважаючи на основні права та свободи людини і громадянина 
та зв’язок із особистими немайновими та майновими правами фізичної особи, передбачени-
ми в Цивільному кодексі України. Зроблено висновок про закріплення основних цивіліс-
тичних принципів у запропонованій редакції Основного Закону України, що є свідченням 
позитивного впливу конституційної реформи на розвиток національного цивільного зако-
нодавства.

Ключові слова: цивільне законодавство; конституційна реформа; особисті немайнові 
права; майнові права; законотворення; права та свободи людини і громадянина.

Оксана БЛАЖИВСКАЯ

ЗНАЧЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ РЕФОРМЫ 
ДЛЯ РАЗВИТИЯ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЫ

В статье анализируются вопросы о роли и значении конституционной реформы для раз-
вития гражданского законодательства Украины. В частности, освещаются положения про-
екта Раздела II Конституции Украины с точки зрения основных прав и свобод человека и 
гражданина и связь с личными неимущественными и имущественными правами физиче-
ского лица, предусмотренными в Гражданском кодексе Украины. Сделан вывод о закреп-
лении базовых цивилистических принципов в предлагаемой редакции Основного Закона 
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ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО ТА ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС

Украины, что свидетельствует о положительном влиянии конституционной реформы на 
развитие национального гражданского законодательства.

Ключевые слова: гражданское законодательство; конституционная реформа; личные 
неимущественные права; имущественные права; законотворчество; права и свободы чело-
века и гражданина.

Oksana BLAZHIVSKA

THE VALUE OF CURRENT LAW CONSTITUTIONAL REFORM 
FOR THE DEVELOPMENT OF CIVIL LEGISLATION OF UKRAINE 

This article analyzes the issue devoted to highlighting the role and importance of constitutional 
reform for the development of civil legislation of Ukraine. In particular there are highlighted the 
provisions of draft of Section II of the Constitution of Ukraine concerning fundamental rights and 
freedoms of man and citizen and their relationship with the personal non-property and property 
rights of an individual, provided for in the Civil Code of Ukraine. There is concluded about 
consolidation to a greater extent the civilized basic principles in the proposed version of the Basic 
Law of the state which indicates a positive effect for a constitutional reform of the national civil 
legislation.

Keywords: civil law; constitutional reform; personal non-property rights; property rights; 
lawmaking; rights and freedoms of man and citizen.




