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Кримінально-правова характеристика – 
одна з фундаментальних категорій кримі-
нального права, що  розглядається у нероз-
ривному зв’язку з криміналістич ною, кри-
мінологічною, кримінально- виконавчою та 
оперативно-розшуковими ха рак теристи-
ками [1, 154]. При дослідженні окремих 
складів злочинів науковці переважно ви-
користовують кримінально-правову ха -
рак теристику. Для дослідження інших 
кримінально-правових категорій така 
характеристика майже не використовува-
лась. Зміст зазначеної вище характеристи-
ки криміналісти визначають по-різному [1; 
2, 181–182]. Слід зазначити, що спеціальна 
конфіскація є малодослідженим засобом 
кримінально-правового реагування в кри-
мінальному праві України. З точки зору 
кримінально-правової характеристики в 
теорії кримінального права вона не роз-
глядалась. Вказане вище, а також зміни, 
що відбулися в законодавчій регламентації 
спеціальної конфіскації, внесені до Кримі-
нального кодексу України (КК України), 
 зумовлюють актуальність наукових пошу-
ків у зазначеному напрямі.

Питання спеціальної конфіскації у  своїх 
працях досліджували П.П. Андрушко, 
М.І. Бажанов, В.С. Батиргареєва, В.І. Бори-
сов, Н.О. Гуторова, О.О. Дудоров, В.М. Куц, 
О.М. Литвак, З.А. Тростюк, А.А. Музика, 
В.О. Навроцький, В.П. Тихий, П.Л. Фріс, 

М.І. Хавронюк, Ю.Б. Хім’як та інші, проте 
деякі аспекти її кримінально-правової ха-
рактеристики залишилися нез’ясованими.

Мета статті  – надання кримінально- 
правової характеристики спеціальній кон-
фіскації з урахуванням останніх законо-
давчих змін щодо її регламентації.

До елементів кримінально-правової ха-
рактеристики спеціальної конфіскації до-
цільно відносити такі, як: 1) сутність і зміст 
спеціальної конфіскації; 2) кримінально- 
правова природа явища; 3) кримінально- 
правовий склад застосування (передумова, 
підстава і умова); 4) види явища; 5) кримі-
нально-правові наслідки.

У філософії сутність тлумачать як систе-
му глибинних, стійких зв’язків і відносин, 
які зумовлюють виникнення, існування, 
функціонування предметів, процесів, і з 
руйнуванням якої вони перестають існува-
ти, зв’язків, що визначають природу пред-
метів, процесів, сукупність їх властивос-
тей, особливостей [3, 369]. Таке визначення 
дасть змогу з’ясувати сутність і зміст дослі-
джуваного правового явища.

Поняття «явище» розуміють як зовніш-
ні, реально існуючі особливості предметів, 
безперервних процесів, їх властивостей. 
Категорії «явище» та «сутність» являють 
собою діалектичну пару понять, що вира-
жає взаємозв’язок протилежностей і підда-
ється теоретичному осмисленню через ка-
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тегорії «внутрішнє» і «зовнішнє», «форма» і 
«зміст». Явище – це зовнішня сторона речі, 
яку можна безпосередньо сприймати, тоді 
як сутність – внутрішня, пізнати яку мож-
ливо лише після усвідомлення явища. При 
цьому необхідно виокремлювати поняття 
«зміст» явища, пам’ятаючи, що він визна-
чається не тільки сутністю останнього, а й 
зовнішніми умовами його існування, взає-
модією її з іншими речами [3, 370, 375–376].

Сутність спеціальної конфіскації по-
лягає в обмеженнях майнового характеру 
щодо особи (позбавлення права власності 
на належне особі майно) або відсутності 
обмежень (вилучення майна, яке особі не 
належить) у зв’язку з наявністю кримі-
нально-правової підстави та визначених 
кримінальним законодавством умов. Зміст 
спеціальної конфіскації як іншого засобу 
кримінально-правового характеру стано-
вить визначений законом і судом обсяг та-
ких майнових обмежень.

Враховуючи законодавче визначення 
спеціальної конфіскації, наведене у ч. 1 
ст. 96-1 КК України, можемо виокремити 
такі ознаки цього кримінально-правового 
 засобу:

– це інший засіб кримінально-правового 
характеру, що, на відміну від примусових 
засобів медичного і виховного характеру, 
може застосовуватись як окремо, так і разом 
із покаранням; 

– має примусовий характер і застосову-
ється незалежно від волі особи, до майна 
якої її застосовано;

– має майновий характер, який полягає у 
тому, що особа позбавляється права на май-
но, яке перебуває у неї на законних підста-
вах, а також незаконно здобуте майно;

– може обмежувати майнові інтереси як 
винного, так і третіх осіб;

– застосовується до майна, що пов’язане 
із вчиненням злочину, або суспільно небез-
печного діяння;

– застосовується виключно на підставі 
судового рішення (вироку або ухвали);

– застосовується у разі вчинення одного 
із злочинів або суспільно небезпечних ді-
янь, які містять ознаки вказаних злочинів, 
перелік яких визначено у ч. 1 ст. 96-1 КК 
України, а також умисних злочинів, за які 
передбачено покарання у виді позбавлення 

волі або штраф у розмірі понад три тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян;

– має безоплатний характер, тобто особа, 
до майна якої її застосовано, не отримує від-
шкодування за конфісковане в неї майно;

– передбачає можливість її заміни на 
конфіскацію грошової суми, яка еквіва-
лентна вартості майна, що повинно підля-
гати спеціальній конфіскації (ч. 2 ст. 96-2 
КК України).

У КК України не міститься визначення 
такої правової категорії, як «кримінальна 
відповідальність», що вживається у назвах 
його розділів та статей. На доктринальному 
рівні визначення вказаного поняття зали-
шається дискусійним. На думку криміна-
лістів, кримінальна відповідальність це:  
1) обов’язок особи, яка вчинила злочин, за-
знати заходів державного примусу – обме-
жень особистого, майнового або іншого ха-
рактеру, передбачених як покарання [4, 5; 5, 
21–22, 39; 6, 86; 7, 10; 8, 49; 9, 49]; 2) реальне 
застосування кримінально-правових санк-
цій (покарання) [10, 18; 11, 102, 132]; 3) кри-
мінально-правові відносини, що виникають 
з моменту вчинення злочину між державою 
й особою, яка вчинила злочин [12, 27].

Усі зазначені вище позиції щодо ви-
значення кримінальної відповідальності 
містять раціональне зерно та сприяють 
розгляду такої фундаментальної катего-
рії кримінального права, як кримінальна 
відповідальність, у різних площинах. Ми 
погоджуємось із позицією В.М. Куца, який 
вважає, що кримінальну відповідальність 
доцільно розуміти як засудження особи за 
вчинення нею злочину обвинувальним ви-
роком суду з обмеженням чи позбавленням 
її законних прав та інтересів чи без такого 
[13, 26].

Спеціальна конфіскація у випадку за-
судження особи за вчинений злочин може 
застосовуватися судом шляхом прийняття 
рішення, яким закінчується кримінальне 
провадження (вирок), виключно як допов-
нення до однієї з форм кримінальної відпо-
відальності або разом з іншими засобами 
кримінально-правового характеру (судом 
виноситься ухвала). Разом з тим відповідно 
до ч. 9 ст. 100 КПК України у разі закриття 
кримінального провадження слідчим або 
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прокурором питання про спеціальну кон-
фіскацію розглядається судом за клопотан-
ням прокурора. В останньому випадку суд 
має винести ухвалу.

Законом України «Про внесення змін до 
Кримінального і Кримінального процесу-
ального кодексів України щодо виконання 
рекомендацій, які містяться у шостій допо-
віді Європейської комісії про стан виконан-
ня Україною Плану дій щодо лібералізації 
Європейським Союзом візового режиму 
для України, стосовно удосконалення про-
цедури арешту майна та інституту спеці-
альної конфіскації», прийнятим 18 лютого 
2016 року, ст. 96-1 КК України доповнено 
ч. 2, в якій передбачено підстави для засто-
сування спеціальної конфіскації, а саме:  
1) обвинувальний вирок суду; 2) різні види 
ухвал суду.

Із зазначеним доповненням погодитись 
складно, адже кримінальна відповідаль-
ність – це реакція держави на вчинений 
особою злочин. Така реакція виражається 
в певному правозастосовному акті органу 
держави – обвинувальному вироку суду. 
Розрізняють матеріальну і процесуальну 
підстави для кримінальної відповідаль-
ності. Матеріальна підстава – факт учи-
нення самого злочину. Саме з огляду на 
матеріальне поняття злочину (ст. 11 КК 
України) у статтях Особливої частини КК 
України визначено конкретні склади зло-
чинів. У кожному окремому випадку має 
бути встановлена підстава для криміналь-
ної відповідальності за конкретний злочин, 
передбачений диспозицією певної статті 
Особливої частини КК України. Лише за 
встановлення у діянні особи певного кон-
кретного складу злочину, передбаченого 
Особливою частиною КК України, можлива 
кримінальна відповідальність. Якщо в діях 
особи не встановлено ознак конкретного 
злочину, кримінальна відповідальність не 
може мати місця ні за яких умов [14, 104–
105]. Для реалізації кримінальної відпо-
відальності необхідним є обвинувальний 
вирок, який розглядається у цьому аспекті 
як процесуальна правова підстава для кри-
мінальної відповідальності [15, 244].

На нашу думку, означені вище положен-
ня теорії кримінальної відповідальності 
можна застосувати і щодо нашого дослі-

дження. Процесуальною правовою підста-
вою для застосування такого засобу кримі-
нально-правового характеру, як спеціальна 
конфіскація, відповідно до ч. 2 ст. 96-2 КК 
України є вирок або ухвала суду. Разом з 
тим відомо, що кримінальне право – це ма-
теріальна галузь права, яка існує так би мо-
вити «у статиці». «Рух» первинних норм ма-
теріального права забезпечує кримінальне 
процесуальне право. Відповідно, норми 
кримінального процесуального права зако-
нодавцю слід розміщувати в КПК України, 
а не в КК України. Отже, ч. 2 ст. 96-2 слід 
виключити з КК України, оскільки вона 
містить норми не кримінального, а кримі-
нального процесуального права.

Спеціальна конфіскація має змішані 
кримінальні процесуальні підстави для 
застосування, тому вона може застосо-
вуватись як доповнення до однієї з форм 
кримінальної відповідальності (у разі ви-
несення вироку суду), самостійний кримі-
нально-правовий засіб, альтернативний 
кримінальній відповідальності (у разі по-
становлення судом ухвали) або у поєднанні 
з іншими засобами кримінально-правового 
характеру, передбаченими розділами XIV–
ХV Загальної частини КК України, у разі 
вчинення суспільно небезпечного діяння 
неповнолітнім, неосудним або представни-
ком юридичної особи. 

Спеціальна конфіскація є незвичним 
кримінально-правовим явищем: в одних 
випадках – це прояв кримінальної відпові-
дальності; а в інших – прояв реагування на 
суспільно небезпечне діяння, що не є кримі-
нальною відповідальністю. 

Згідно з чинним кримінальним законо-
давством застосування спеціальної конфіс-
кації передбачає діяльність суду зі вста-
новлення передумови, підстави та умови 
її визначення [16, 124], тобто певної сукуп-
ності елементів, що утворять кримінально- 
правовий склад її застосування. На думку 
А.М. Ященка, передумовою застосування 
спеціальної конфіскації є вчинення суспіль-
но небезпечного діяння, що містить склад 
кримінального правопорушення. Підста-
вою ж є фактичне закріплення спеціальної 
конфіскації у санкції статті Особливої ча-
стини КК України як заходу кримінально- 
правового характеру разом із встановле-
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ним покаранням. Умовою її визначення 
є вчинення особою злочину, ознаки якого 
описані в диспозиції саме тієї статті Осо-
бливої частини КК України, санкцією якої 
передбачений цей захід кримінально-пра-
вового характеру [17, 311–312]. Така пози-
ція пояснювалася за допомогою не чинних 
нині положень Розділу XIV КК України. 
На наш погляд, передумовою застосуван-
ня спеціальної конфіскації слід вважати 
фактичне закріплення конкретної статті 
Особливої частини КК України та інших 
ознак складу злочину (вчинення умисного 
злочину або суспільно небезпечного діяння, 
що підпадає під ознаки діяння, визначено-
го в Особливій частині цього Кодексу, за 
які передбачено основне покарання у виді 
позбавлення волі або штрафу понад три ти-
сячі неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян) в переліку, зазначеному в ч. 1  
ст. 96-1 КК України. Умовою її визначення 
буде передбачення в санкції статті пока-
рання у виді позбавлення волі або штрафу 
понад три тисячі неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян. Підставою для 
її застосування є випадки, передбачені у  
ст. 96-2 КК України, тобто віднесення май-
на до одного з перелічених у вказаній статті 
його різновидів.

Слід зазначити, що численні зміни до 
Розділу XIV КК України, який у тому чис-
лі регулює підстави і порядок застосуван-
ня спеціальної конфіскації, приймалися з 
метою лібералізації візового режиму для 
України з державами – членами Європей-
ського Союзу (ЄС) і приведення норм націо-
нального кримінального законодавства у 
відповідність із вимогами нормативно-пра-
вових актів ЄС. У пояснювальній записці 
до проекту Закону України «Про внесення 
змін до Кримінального і Кримінального 
процесуального кодексів України щодо ви-
конання рекомендацій, які містяться у шо-
стій доповіді Європейської комісії про стан 
виконання Україною Плану дій щодо лібе-
ралізації Європейським Союзом візового ре-
жиму для України, стосовно удосконалення 
процедури арешту майна та інституту спе-
ціальної конфіскації» вказано, що його було 
розроблено для забезпечення реалізації 
повною мірою вимог ЄС стосовно виконання 
Плану дій щодо лібералізації ЄС візового 

режиму для України, невід’ємною частиною 
якого є необхідність імплементації Дирек-
тиви ЄС про арешт та конфіскацію предме-
тів злочинної діяльності та доходів від неї в 
Європейському Союзі від 3 квітня 2014 року 
2014/42/EU.

У статтях 4 і 5 Директиви Європейського 
Союзу 2014/42/EU (Директива ЄС) передба-
чено два види конфіскації: власне конфіс-
кацію і розширену конфіскацію. Відповідно 
до ст. 4 Директиви ЄС конфіскація повинна 
застосовуватись до засобів і доходів від вчи-
нення злочину, а також майна, вартість яко-
го відповідає вартості таких засобів або до-
ходів. Аналогом такої конфіскації в Україні 
є спеціальна конфіскація. Згідно зі ст. 5 Ди-
рективи ЄС розширена конфіскація застосо-
вується у разі визнання особи винною у вчи-
ненні корупційного правопорушення, участі 
у злочинній організації та полягає у тому, 
що суд має право конфіскувати майно особи, 
яка засуджена за одне із цих криміналь-
них правопорушень, якщо під час судового 
розгляду буде встановлено невідповідність 
вартості наявного у неї майна та отриму-
ваних нею доходів. Розширена конфіскація 
відповідно до Директиви ЄС в законодавстві 
України передбачена в КПК України. Так, 
згідно з п. 6-1 ч. 9 ст. 100 КПК України май-
но (грошові кошти або інше майно, а також 
доходи від них) засудженого за вчинення ко-
рупційного злочину, легалізації (відмиван-
ня) доходів, одержаних злочинним шляхом, 
його пов’язаної особи конфіскується, якщо в 
суді не підтверджено законність підстав для 
набуття прав на таке майно. Пов’язаними 
особами засудженого є юридичні особи, які 
за його сприяння отримали у власність чи 
користування зазначене майно. Якщо суд 
визнає відсутність законних підстав для на-
буття прав на частину майна, то конфіску-
ється ця частина майна засудженого, а у разі 
неможливості виділення такої частини –  
її вартість. У разі неможливості конфіскації 
майна, законність підстав для набуття прав 
на яке не було підтверджено, на засуджено-
го покладається обов’язок сплатити вартість 
такого майна. 

На нашу думку, застосування розшире-
ної конфіскації повинно мати матеріальну 
кримінально-правову основу, а порядок її 
реалізації слід передбачити у КПК Укра-
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їни. По-перше, розширена конфіскація є 
примусовим засобом, який може суттєво 
обмежувати майнові права засудженого, 
коли на останнього судом покладено обов’я-
зок сплатити вартість майна, що підлягає 
конфіскації. Подібні правила щодо конфіс-
кації грошової суми у разі неможливості 
виділення майна, яке підлягає спеціальній 
конфіскації, передбачено у ч. 2 ст. 96-2 КК 
України. По-друге, метою застосування роз-
ширеної конфіскації є відновлення почуття 
соціальної справедливості та запобігання 
вчиненню нових злочинів, що тотожна меті 
спеціальної конфіскації, тобто ціль пока-
рати засудженого відсутня. По-третє, роз-
ширена конфіскація є допоміжним більш 
репресивним кримінально-правовим засо-
бом у порівнянні зі спеціальною конфіска-
цією, оскільки її дія поширюється не лише 
на майно, що пов’язане із вчиненням кон-

кретного кримінального правопорушення, 
у зв’язку з чим суд розглядає кримінальне 
провадження, а й інше майно, якщо в суді 
не підтверджено законність підстав для на-
буття прав на таке майно.

У КК України не визначено кримінально- 
правових наслідків застосування спеціаль-
ної конфіскації, але вони об’єктивно існують. 
Позитивним для суб’єкта кримінального 
правопорушення є те, що на відміну від по-
карання її застосування не передбачає суди-
мості. Негативними наслідками спеціальної 
конфіскації є позбавлення суб’єкта можливо-
сті користуватися певними предметами.

Підсумовуючи викладене, слід зауважи-
ти, що спеціальна конфіскація – це складне 
кримінально-правове явище, зміст якого не 
має чіткого визначення. Тож у подальших 
наукових розвідках за цією тематикою до-
цільно усунути зазначені протиріччя. 
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Олексій ЄРМАК

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СПЕЦІАЛЬНОЇ КОНФІСКАЦІЇ

Розглянуто кримінально-правову характеристику спеціальної конфіскації як іншого 
засобу кримінально-правового характеру. Виявлено проблеми законодавчої регламента-
ції спеціальної конфіскації та запропоновано шляхи їх подолання.

Ключові слова: інший засіб кримінально-правового характеру; кримінально-правова 
характеристика; спеціальна конфіскація; законодавча регламентація. 

Алексей ЕРМАК

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СПЕЦИАЛЬНОЙ КОНФИСКАЦИИ

Рассмотрена уголовно-правовая характеристика специальной конфискации как иная 
мера уголовно-правового характера. Найдены проблемы в законодательной регламента-
ции специальной конфискации и предложены пути их преодоления.

Ключевые слова: иные меры уголовно-правового характера; уголовно-правовая харак-
теристика; специальная конфискация; законодательная регламентация. 

Oleksiiy YERMAK

CRIMINAL LEGAL DESCRIPTION OF THE SPECIAL CONFISCATION

Criminal legal description of the special confiscation as other means of criminal law considered. 
The problems of legislative regulation of special confiscation and the ways to overcome them.

Keywords: another means of criminal law; criminal legal description; special confiscation; 
legislative regulation.




