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Кваліфікація злочинів є важливим ета-
пом застосування кримінально-правових 
норм, що полягає у визначенні того, чи 
підпадає під ознаки складу певного зло-
чину, передбаченого у статті Особливої 
частини Кримінального кодексу Украї-
ни (КК України), вчинений злочин. Під 
час кваліфікації злочинів проти осіб, які 
є носіями авторитету органів державної 
влади, чи не найбільше труднощів ви-
никає щодо застосування ст. 342 «Опір 
представникові влади, працівникові пра-
воохоронного органу, державному вико-
навцю, члену громадського формування 
з охорони громадського порядку і держав-
ного кордону або військовослужбовцеві, 
уповноваженій особі Фонду гарантування 
вкладів фізичних осіб» КК України. Зо-
крема, актуальним є питання відмежу-
вання цього складу злочину від складів 
адміністративних правопорушень, зазна-
чених у ст.ст. 185, 185-10 Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення 
(КУпАП), які передбачають відповідаль-
ність за злісну непокору окремим кате-
горіям потерпілих, що вказані у ст. 342 
КК Украї ни. Так само потребує вирішення 
питання кваліфікації дій особи у випад-
ку, якщо опір був поєднаний з погрозами 
та насильством, про які вказано у ст. 345 
КК України, а також у разі опору під час 

вчинення хуліганства (дрібного або кримі-
нально караного).

У теорії кримінального права проблема 
кваліфікації за ст. 342 КК України була 
предметом вивчення Л.П. Брич, А.С. Га-
бури, І.І. Давидович, В.О. Навроцького, 
В.І. Осадчого М.І. Хавронюката інших на-
уковців. Проте комплексного дослідження 
зазначеного питання досі не здійснено.

Метою статті є визначення особливос-
тей кримінально-правової кваліфікації за 
ст. 342 КК України.

Опір характеризується такою об’єктив-
ною ознакою, як час вчинення цього зло-
чину: «під час виконання ним службових 
обов’язків». Слід звернути увагу на те, що 
час вчинення злочину не конкретизова-
но лише щодо опору уповноваженій особі 
Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб, що є недоліком законодавчої техніки. 

Законодавче закріплення такої ознаки, 
як час вчинення злочину, є важливим з 
огляду на особливості конструкції складу 
злочину, передбаченого у ст. 342 КК Украї-
ни. Тому опір може бути вчинений лише 
у випадку, коли особа, яка є носієм авто-
ритету органів державної влади, почала 
виконувати свої службові обов’язки (на-
приклад, заступила на чергування або з’я-
вилася з виконавчим листом до винувато-
го) та не припинила їх виконувати. Якщо 
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насильство до цієї особи застосовувалося 
до виконання службових обов’язків або 
після припинення їх виконання, однак у 
зв’язку з її службовою діяльністю, то дії ви-
нуватого слід кваліфікувати за ст. 345 КК 
України. 

Щоб встановити, за якими ознаками опір 
слід відмежовувати від злісної непокори, 
визначимося з тлумаченням відповідних 
понять. Так, згідно з п. 7 постанови Плену-
му Верховного Суду України від 26 червня 
1992 року злісною непокорою є відмова від 
виконання наполегливих, неодноразово 
повторених законних вимог чи розпоря-
джень працівника міліції при виконанні 
ним службових обов’язків, члена громад-
ських формувань з охорони громадського 
порядку чи військовослужбовця у зв’язку з 
їх участю в охороні громадського порядку 
або відмова, виражена в зухвалій формі, 
що свідчить про явну зневагу до осіб, які 
охороняють громадський порядок. Адміні-
стративна відповідальність за цією статтею 
настає за відсутності застосування фізичної 
сили з боку винної особи. У п. 8 указаної 
постанови зазначено, що опір, на відміну 
від злісної непокори, полягає в активній 
фізичній протидії здійсненню працівником 
міліції, членом громадських формувань з 
охорони громадського порядку, військово-
службовцем обов’язку по охороні громад-
ського  порядку [1]. 

Інтерпретація поняття «опір» містить-
ся і в постанові Пленуму Верховного Суду 
України від 22 грудня 2006 року: «як опір 
представникові влади, представникові 
громадськості або іншим громадянам, які 
припиняли хуліганські дії (ч. 3 ст. 296 КК 
Украї ни), слід розуміти активну протидію 
особи, котра вчиняє хуліганство (відштов-
хування, завдання побоїв, заподіяння тілес-
них ушко джень  тощо), з метою позбавлення 
зазначених осіб можливості виконати служ-
бовий чи громадський обов’язок з охорони 
громадського порядку» [2].

У теорії кримінального права утвер-
дилася єдина позиція щодо розуміння 
поняття опору, хоча мають місце й певні 
авторські тлумачення. Зокрема, на думку 
І.І. Дави дович, обов’язковою ознакою опо-
ру є наявність фізичного впливу на особу 

потерпілого, який може мати як безпосе-
редній (при фізичному контакті право-
порушника і потерпілого), так і опосеред-
кований характер (зокрема, відбуватись 
шляхом створення перешкод для вільного 
пересування представника влади або гро-
мадськості). Тому у ситуаціях, коли вплив 
на предмети, необхідні для виконання 
представниками влади і громадськості 
своїх обов’язків, відбувається за відсутно-
сті контакту винного і потерпілого, немає 
підстав говорити про опір. Як зазначає на-
уковець, саме наявність фізичного впливу 
на особу представника влади має врахову-
ватись при відмежуванні опору від злісної 
непокори [3, с. 10]. 

Проте А.С. Габуда не погоджується з 
такою точкою зору. Він стверджує, що «ос-
новним критерієм розмежування цих де-
ліктів є те, що під час опору винний завж-
ди використовує свою фізичну силу, яку 
спрямовує безпосередньо чи опосередко-
вано на представника влади, працівника 
правоохоронного органу, державного ви-
конавця, члена громадського формуван-
ня, військовослужбовця або на предмети, 
наявність яких необхідна потерпілим для 
виконання своїх обов’язків. Злісна непо-
кора вчиняється за відсутності фізичної 
протидії та без контакту винного з потер-
пілим, тобто безпосередньої чи опосеред-
кованої взаємодії» [4, с. 189]. Таким чином, 
науковець на відміну від І.І. Давидович 
вбачає опір і у тих випадках, коли відбув-
ся опосередкований вплив на потерпілого 
(якщо фізична сила до них безпосередньо 
не застосовувалася).

В.І. Осадчий вважає, що «критерієм роз-
межування опору і злісної непокори є вчи-
нення при опорі активних дій, спеціально 
спрямованих безпосередньо на представ-
ника влади, працівника правоохоронного 
органу, члена громадського формування з 
охорони громадського порядку і держав-
ного кордону, військовослужбовця» [5, 
с. 26]. Вчений вказує лише на активні дії 
винуватого, без зазначення про фізичний 
вплив на потерпілих. 

Постає питання: яким чином опір від-
межовується від злісної непокори у судо-
вій практиці? У проаналізованих вироках 
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(100 вироків), винесених судами України 
різних регіонів протягом 2015–2016 років, 
опір представникові органу державної 
влади констатується лише у тому випадку, 
коли винуватий вчинив фізичний вплив 
на нього. Щонайменше – це відштовху-
вання представника органу державної 
влади, шарпання його за одяг. У багатьох 
із них зазначено, що дії винуватого спочат-
ку проявлялися як злісна непокора, коли 
він відмовлявся виконати законні вимоги 
потерпілого, а продовжилися як опір з того 
моменту, коли він застосував до останньо-
го фізичний вплив. 

Однак необхідно проаналізувати й су-
дову практику щодо кваліфікації дій осіб 
у виді злісної непокори. У КУпАП відпо-
відальність за такі правопорушення пе-
редбачена у двох статтях: ст. 185 «Злісна 
непокора законному розпорядженню або 
вимозі поліцейського, члена громадсько-
го формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону, військо-
вослужбовця» та ст. 185-10 «Злісна непо-
кора законному розпорядженню чи ви-
мозі військовослужбовця або працівника 
Державної прикордонної служби України 
або члена громадського формування з охо-
рони громадського порядку і державного 
кордону». 

З аналізу постанов судів, в яких дії ви-
нуватих осіб кваліфікувалися за ст.ст. 185, 
185-10 КУпАП, вбачається, що відповідно 
до майже 80% судових рішень винуватий 
вчиняв певні фізичні дії, спрямовані на 
представника органу державної влади 
(шарпання за форменний одяг, відштовху-
вання, укус, заподіяння удару або побоїв). 
Однак, на нашу думку, в усіх цих випадках 
наявне застосування фізичної сили до по-
терпілого, а тому дії винуватих неправиль-
но оцінені судами як злісна непокора. Тут 
убачаються ознаки опору особі, яка є носієм 
авторитету органів державної влади.

Отже, у судовій практиці немає чіткого 
розуміння опору як кримінально проти-
правного діяння, а також щодо відмежу-
вання опору від злісної непокори як адмі-
ністративного правопорушення.

Погоджуємося з Л.П. Брич у тому, що у 
контексті встановлення відмежувальних 

ознак між ними слід вести мову про «від-
межування складів злочинів від складів 
інших правопорушень» [6, с. 82–83]. Необ-
хідно звернути увагу на те, що законода-
вець у процесі поточної правотворчості пе-
рестав розрізняти опір та злісну непокору. 
Так, у ст. 185-9 КУпАП передбачено відпо-
відальність за злісну непокору законному 
розпорядженню або вимозі працівника 
транспорту, який здійснює контроль за 
перевезенням пасажирів, що пов’язана 
з фізичним опором або образою. Тобто у 
диспозиції цієї статті допущена логічна 
помилка, за якої несумісні поняття поєд-
нуються між собою. Відтак, пропонуємо 
виключити з диспозиції ст. 85-9 КУпАП 
вказівку на пов’язаність злісної непокори 
з фізичним опором або образою.

Таким чином, опір (ст. 342 КК Украї-
ни) відмежовується від злісної непокори 
(ст.ст. 185, 185-10 КУпАП) за такими кри-
теріями.

По-перше, за суспільно небезпечним ді-
янням, яке сформульоване як «опір» та 
«злісна непокора». Одне зі значень слова 
«опір» в українській мові – «здатність про-
тистояти, протидіяти кому-, чому-небудь; 
боротися» [7, с. 847]. В інших значеннях 
цього слова, що пропонуються у словни-
ку, ключовим словом є «сила». «Непокора» 
в українській мові означає «відмова або 
небажання коритися кому-, чому-небудь» 
[7, с. 772]. З огляду на етимологію слів 
«опір» та «непокора», а також розуміння 
відповідних суспільно небезпечних діянь 
у теорії кримінального права та правоза-
стосовній практиці вважаємо, що відріз-
няти  опір (ст. 342 КК Украї ни) від злісної 
непокори (ст.ст. 185, 185-10 КУпАП) на-
самперед слід за формою діяння. Деякі 
науковці вказують, що опір – це активна 
поведінка особи, а непокора – пасивна. 
Дискусія про форму такого діяння, як від-
мова (ст. 385 КК України), триває і в нау-
ковій літературі. Переконливою є позиція, 
відповідно до якої відмова – це бездіяль-
ність, а інший підхід, за якого відмова ви-
знається такою, що вчиняється активно, 
суперечить природі злочинної бездіяльно-
сті, яка має місце у випадку невиконання 
особою обов’язків, які вона повинна була 
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і могла виконати. Пасивність поведінки 
особи відображає не фізичну, а соціальну 
характеристику її поведінки. У фізично-
му сенсі особа може поводитись активно, 
однак якщо вона не виконала обов’язку, 
покладеного на неї законом, порушивши 
тим самим кримінально-правову заборо-
ну, то має місце кримінально-правова без-
діяльність [8, с. 161]. Таким чином, злісна 
непокора може бути виражена лише у фор-
мі бездіяльності, за якої особа не виконує 
законних вимог потерпілого за умови, що 
вона повинна була і могла виконати відпо-
відні обов’язкові дії. Однак невиконання у 
фізичному плані може виражатися (пере-
важно так і є) в активних діях винуватого. 

Окрім того, відповідно до постанови 
Пленуму Верховного Суду України опір 
завжди пов’язаний із застосуванням фі-
зичної сили (будь-якої інтенсивності), тоді 
як під час злісної непокори цього не відбу-
вається. Фізична сила завжди передбачає 
безпосередній фізичний контакт винува-
того з потерпілим. Тому згодні з І.І. Дави-
дович, яка вказує, що у випадку впливу на 
предмети, необхідні для виконання пред-
ставниками влади і громадськості своїх 
обов’язків, за відсутності контакту винного 
і потерпілого, немає підстав говорити про 
опір [3, с. 10]. Проте не можемо погодити-
ся з науков цем у тому, що опір може мати 
опосередкований характер (зокрема, від-
буватись шляхом створення перешкод для 
вільного пересування представника влади 
або громадськості) [3, с. 10]. Адже в цьому 
випадку відсутній фізичний контакт ви-
нуватого та потерпілого, під час якого він 
застосовує до останнього фізичну силу. 
Злісна непокора, а не опір, наявна у тому 
випадку, коли особа не виконує законних 
вимог потерпілого, погрожуючи при цьо-
му заподіянням певної шкоди (зазвичай 
фізичної) суб’єкту злочину. Тому, на нашу 
думку, ознакою опору є фізичний вплив, 
який застосовується до особи, яка є носієм 
авторитету органів державної влади.

По-друге, відмежувальною ознакою опо-
ру (ст. 342 КК України) від злісної непокори 
(ст.ст. 185, 185-10 КУпАП) є суб’єкт їх вчи-
нення. У першому випадку ним є пред-
ставник влади, крім державного виконав-

ця (ч. 1 ст. 342 КК України), працівник 
правоохоронного органу, державний ви-
конавець, член громадського формуван-
ня з охорони громадського порядку і дер-
жавного кордону, військовослужбовець, 
уповноважена особа Фонду гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб (ч. 2 ст. 342 КК 
України). Що стосується злісної непокори, 
то відповідальність за вчинення цього 
адміністративного правопорушення була 
диференційована залежно від категорії 
потерпілого. Ним є: поліцейський, член 
громадського формування з охорони гро-
мадського порядку і державного кордо-
ну, військовослужбовець, який здійснює 
участь в охороні громадського порядку 
(ст. 185), військовослужбовець або пра-
цівник Державної прикордонної служби 
України під час виконання службових 
обов’язків, пов’язаних з охороною держав-
ного кордону, член громадського форму-
вання з охорони громадського порядку і 
державного кордону (ст. 185-10). Відмін-
ність вказаних ознак  адміністративних 
правопорушень полягає у тому, що у 
першому випадку потерпілі охороняють 
громадський порядок, а в другому – дер-
жавний кордон. Таким чином, коло пред-
ставників органів державної влади, яким 
гарантується кримінально- правова охоро-
на, є значно ширшим, ніж у випадку вста-
новлення адміністративної відповідаль-
ності за злісну непокору. Тому й злісна 
непокора потерпілим, які є представни-
ками органів державної влади, але які не 
зазначені у ст.ст. 185 та 185-10 КУпАП, не 
утворює складів відповідних адміністра-
тивних правопорушень. 

Ураховуючи викладене вище, виокре-
мимо такі ознаки опору як суспільно не-
безпечного діяння: 1) опір – це активна 
поведінка особи; 2) полягає у застосуванні 
фізичної сили до потерпілого; 3) виража-
ється у безпосередньому фізичному кон-
такті винуватого з потерпілим; 4) спря-
мований на перешкоджання виконанню 
потерпілим своєї законної діяльності. 
Тому опір особам, які є носіями авторите-
ту органів державної влади, – це активна 
протидія, що полягає у застосуванні фі-
зичної сили до потерпілого через безпо-
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середній фізичний контакт винуватого з 
потерпілим та спрямована на перешкод-
жання виконанню потерпілим своєї за-
конної діяльності.

Також необхідно розглянути особли-
вості кваліфікації кримінально караного 
хуліганства, поєднаного з опором. У ч. 3 
ст. 296 КК України визначено таку квалі-
фікуючу ознаку, як хуліганство, пов’язане 
з опором представникові влади.

У п. 8 постанови Пленуму Верховно-
го Суду України «Про судову практику у 
справах про хуліганство» сформульовано 
таке правило кваліфікації: «опір охоплю-
ється ч. 3 ст. 296 КК України як кваліфі-
куюча ознака передбаченого нею злочину, 
а тому не потребує додаткової кваліфікації 
за ч.ч. 2 і 3 ст. 342 цього Кодексу. Якщо ж 
опір було вчинено після припинення хулі-
ганських дій – як протидія затриманню, 
він не може бути кваліфікуючою ознакою 
хуліганства, і відповідальність має наста-
вати за сукупністю злочинів, передбаче-
них відповідними частинами ст.ст. 296 і 
342 КК України [2]. Такого підходу дотри-
муються суди України, а також окремі на-
уковці. Так, Т.І. Созанський зазначає, що 
відповідні дії вчиняються одномоментно, 
а тому кваліфікуються як один злочин (ос-
новний), із вчиненням якого було поєдна-
не інше діяння [9, с. 155].

Однак більш переконливою вважаємо 
позицію О.О. Дудорова [10, с. 179–180] та 
Л.П. Брич. На думку останньої, «зважа-
ючи на лінгвістичне значення терміна 
«поєднаний», у кримінальному праві його 
треба розуміти як таке, що вказує не на 
істотні ознаки явища, яким є конкретний 
склад злочину, а на наявність певних умов 
існування цього явища. Зокрема, на одно-
часне вчинення злочинів, на те, що один 
злочин вчиняється в процесі вчинення ін-
шого – «основного» діяння, тобто в обста-
новці вчинення іншого злочину. Одночас-
не вчинення злочинів не означає, що той 
злочин, юридичний склад якого містить 
вказівку на поєднання, охоплює інший. 
…Відповідно, це інше діяння має бути 
окремо відображене у формулі кваліфіка-
ції. Вчинене характеризується як реальна 
сукупність злочинів» [6, с. 138–139]. Ана-

лізуючи дослідження цього науковця, за-
значимо, що вчинення хуліганства зазви-
чай поєднується з опором представникові 
влади, під час якого застосовується погро-
за відповідного змісту або насильство пев-
ної інтенсивності, що передбачено у ст. 345 
КК України (саме такий варіант розвитку 
злочину). Вважаємо, що у такому випадку 
опір буде переростати у злочин, вказаний 
ст. 345 КК України. 

Таким чином, вчинення кримінально 
караного хуліганства, поєднаного з опо-
ром, слід кваліфікувати за сукупністю 
ст.ст. 296 та 342 КК України. Якщо під 
час опору застосовувалася погроза того 
змісту або насильство тієї інтенсивності, 
що зафіксовані у ст. 345 КК України, дії 
винуватого слід кваліфікувати за сукуп-
ністю ст.ст. 296 та 345 КК України.

Наступне питання, яке слід розгляну-
ти, – це кваліфікація дій особи у випадку, 
якщо опір був поєднаний з погрозами та 
насильством, які передбачені у ст. 345 КК 
України. Проаналізувавши судові вироки, 
доходимо висновку, що суди здебільшого 
не вбачають у таких діях ознак сукупності 
та кваліфікують дії винуватого за ст. 342 
або ст. 345 КК України. В окремих випад-
ках дії особи кваліфікуються за сукупністю 
ст.ст. 342 та 345 КК України. На думку 
Л.П. Брич, у випадках, коли спочатку вчи-
няється менш суспіль но небезпечне діяння, 
а потім – більш суспільно небезпечне одно-
рідне посягання і вчинене охоплюється єди-
ним умислом, це свідчить про розвиток сус-
пільно небезпечної поведінки і вчинене має 
бути кваліфіковане як одиничний більш 
суспільно небезпечний злочин. Реальна су-
купність однорідних (менш суспільно небез-
печного та більш суспільно небезпечного) 
злочинів має місце тоді, коли щодо кожного 
з них існував відокремлений в часі умисел 
[6, с. 532]. Як приклади дослідниця наводить 
випадки, коли особа у процесі опору застосо-
вує погрозу або насильство. Вона вказує, що 
фактично має місце два підходи: кваліфіка-
ція за ст. 345 КК України; кваліфікація за 
сукупністю ст.ст. 342 та 345 КК України.

У проаналізованих нами 300 вироках, 
що постановлені у провадженнях, в яких 
фактично наявний опір, що переріс у по-
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грозу насильством або в насильство від-
повідної інтенсивності (майже 92% від 
проаналізованих вироків, в яких особі 
інкримінувалася лише ст. 345 КК Украї-
ни), суди здебільшого кваліфікували дії 
винуватого лише за ст. 345 КК України 
(близько 55% проаналізованих вироків), 
лише за ст. 342 КК Украї ни (близько 35%), 
за сукупністю ст.ст. 342 та 345 КК Украї-
ни (близько 10%). На наш погляд, у таких 
випадках слід визнати правильною пози-
цію Л.П. Брич та більшості практичних 
працівників, що опір та погроза насиль-
ством або насильство до представника ор-
гану державної влади, що об’єднані єдиним 
умислом, є випадком переростання менш 
небезпечного злочину в більш небезпечний, 
а тому дії винуватого слід кваліфікувати 
лише за ст. 345 КК України. І лише в тому 
випадку, коли умисел у особи був «розірва-
ний» – за сукупністю ст.ст. 342 та 345 КК 
України.

З аналізу судових вироків вбачається, 
що дії винуватого тільки у близько 35% 
випадків кваліфікувалися лише за ст. 342 
КК України. Окрім того, «чистий» опір, без 
погрози або насильства відповідної інтен-
сивності був лише у 8% випадків (шарпан-
ня представника органу державної влади 
за форменний одяг). Тому опір, який не 
поєднаний з погрозами, зміст яких ви-
значено у ч. 1 ст. 345 КК України, або з 
насильством відповідної інтенсивності 
(ч.ч. 2, 3 ст. 345 КК України) – це явище 
вкрай рідкісне. Враховуючи також пробле-
ми, пов’язані з відмежуванням опору від 
злісної непокори, вважаємо за доцільне 
декриміналізувати злочин, передбачений 
ст. 342 КК України.

Якщо керуватися критеріями декримі-
налізації, які запропонував В.О. Туляков 
[11, с. 476], то виключення кримінальної 
відповідальності за опір можна обґрунту-
вати також нестійкістю правозастосовної 
практики (одиничність застосування). На 
думку П.Л. Фріса, «на сьогодні питання 
про декриміналізацію набуває особливо-
го значення у зв’язку із запровадженням 
у національне законодавство нового ін-
ституту – інституту кримінального про-
ступку. Це передбачає необхідність широ-

кої декриміналізації і переводу частини 
криміналізованих діянь із категорії зло-
чинів до категорії кримінальних про-
ступків» [12, с. 27]. Саме таким шляхом 
слід рухатися законодавцеві (за умови за-
провадження кримінального проступку у 
КК України). На сьогодні ж вважаємо за 
доцільне виключити ст. 342 з КК України. 
А у ст. 185 КУпАП передбачити частину 
другу, встановивши у ній відповідаль-
ність за опір. 

Таким чином, дослідження окреслено-
го питання дало змогу дійти наступних 
висновків:

1) опір – це активна протидія, що поля-
гає у застосуванні фізичної сили до особи, 
яка є носієм авторитету органів державної 
влади, через безпосередній фізичний кон-
такт винуватого з потерпілим та спрямо-
вана на перешкоджання виконанню по-
терпілим своєї законної діяльності;

2) у ст. 185-9 КУпАП поєднані несумісні 
поняття (злісна непокора, поєднана з опо-
ром). Запропоновано виключити з диспо-
зиції цієї статті вказівку на пов’язаність 
злісної непокори з фізичним опором та 
 образами;

3) опір та погроза насильством або на-
сильство, застосовані до представника 
органу державної влади, що об’єднані єди-
ним умислом, є випадком переростання 
менш небезпечного злочину в більш не-
безпечний, а тому дії винуватого слід ква-
ліфікувати лише за ст. 345 КК України. 
І лише в тому випадку, коли умисел в осо-
би «розірваний» – за сукупністю ст.ст. 342 
та 345 КК України;

4) на підставі одиничних випадків «чи-
стого» опору запропоновано виключити 
ст. 342 з КК України;

5) кримінально каране хуліганство, по-
єднане з опором представникові влади, 
необхідно кваліфікувати за сукупністю 
ст.ст. 296 та 342 КК України. Якщо під час 
опору застосовувалася погроза того змісту 
або насильство тієї інтенсивності, що за-
фіксовані у ст. 345 КК України, дії вину-
ватого слід кваліфікувати за сукупністю 
ст.ст. 296 та 345 КК України.
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Максим ДОВГАЛЬ

ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ 
ЗА СТАТТЕЮ 342 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Розглянуто питання відмежування опору (ст. 342 КК України) від злісної непокори 
(ст.ст. 185, 185-10 КУпАП), кваліфікації дій особи у випадку, якщо опір був поєднаний з 
погрозами та насильством, які передбачені у ст. 345 КК України, а також у разі опору під 
час вчинення хуліганства (дрібного або кримінально караного). Запропоновано автор-
ську дефініцію поняття «опір».
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Ключові слова: опір; злісна непокора; хуліганство; кваліфікація; особа, яка є носієм 
авторитету органів державної влади.

Максим ДОВГАЛЬ

ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ 
ПО СТАТЬЕ 342 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ

Рассмотрены вопросы отграничения сопротивления (ст. 342 УК Украины) от злостного 
неповиновения (ст.ст. 185, 185-10 КУоАП), квалификации действий лица в случае, если со-
противление было сопряжено с угрозами и насилием, которые предусмотрены в ст. 345 УК 
Украины, а также в случае сопротивления во время совершения хулиганства (мелкого или 
уголовно наказуемого). Предложена авторская дефиниция понятия «сопротивление».

Ключевые слова: сопротивление; злостное неповиновение; хулиганство; квалифика-
ция; лицо, являющееся носителем авторитета органов государственной власти.

Maksym DOVGAL 

FEATURES OF QUALIFICATION 
UNDER ARTICLE 342 OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE

This article discusses the resistance delimitation (Art. 342 of the Criminal Code of Ukraine) by 
willful disobedience (Articles 185, 185-10 of the Code Ukraine on Administrative Infringements), 
actions of a person skill if resistance was connected to threats and violence, provided for in Art. 345 
of the Criminal Code of Ukraine, as well as in case of resistance at the time of hooliganism (minor 
or criminal offense). The author’s defi nition of the concept of «resistance».

Keywords: resistance; willful disobedience; hooliganism, qualifi cation; a person who is the 
bearer of the authority of public authorities.


