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Удосконалення будь-якого інституту 
(стадії) кримінального процесу повинно 
відбуватися з дотриманням основополож-
них правил самого його існування, тобто 
тих складових елементів, які вважаються 
головними і незмінними у відповідному ін-
ституті (стадії) кримінального процесу, не-
зважаючи на реформування. Не становить 
винятку і виконання судових рішень, що як 
окрема стадія кримінального провадження 
має також внутрішню будову. Проте висно-
вки щодо її змісту, починаючи з XIX століт-
тя аж до сьогодні, є різними.

Зміст стадії виконання судових рішень 
у кримінальному провадженні свого часу 
вивчали К.К. Арушанян, Ю.М. Бєлозьоров, 
М.В. Духовской, Є.Ф. Куцова, В.Т. Маля-
ренко, В.В. Ніколюк, І.Д. Перлов, В.І. Пін-
чук, М.К. Свиридов, І.Я. Фойницький, 
В.І. Швецов та інші науковці. Однак досі не 
вироблено єдиної позиції з приводу того, що 
включає в себе виконання судових рішень 
як самостійна стадія кримінального прова-
дження. Погляди вчених з цього приводу в 
різні періоди історії суттєво відрізняються.

Мета цієї статті полягає у визначенні 
змісту стадії виконання судових рішень у 
кримінальному провадженні.

Якщо розглядати категорію «зміст», то 
в словнику сучасної української мови цей 
термін має три визначення. Зокрема, це: 

1) те, про що говориться, розповідається 
де-небудь, те, що описується, зображуєть-
ся; 2) суть, внутрішня особливість чого- 
небудь // певні властивості, характерні 
риси, які відрізняють явище, предмет від 
подібних явищ, предметів і т. ін.; 3) розумна 
основа, мета, призначення чого-небудь [1, 
с. 624–625]. Згідно з висновками дослідника 
стадій кримінального процесу Л.М. Лобой-
ка зміст кожної стадії кримінального про-
цесу можна визначити за допомогою таких 
ознак, як: «… елементи кримінальної про-
цесуальної діяльності, що притаманні ви-
ключно певній стадії кримінального про-
цесу» [2, с. 10–11]. Однак враховуючи, що на 
кожній стадії кримінального процесу про-
водиться безліч процесуальних дій і при-
ймається багато процесуальних рішень, 
вважаємо: під час розкриття змісту відпо-
відної стадії кримінального процесу важ-
ливо зосереджуватися на основних (те, на 
чому що-небудь ґрунтується, тримається, 
базується [3, с. 861]), юридично значущих 
елементах кримінальної процесуальної 
 діяльності. 

Таким чином, з огляду на викладене слід 
надати наступне визначення змісту стадії 
виконання судових рішень у криміналь-
ному провадженні: це – основні, юридично 
значущі елементи кримінальної процесу-
альної діяльності, що притаманні виконан-
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ню судових рішень як окремій стадії кримі-
нального провадження.

Питання визначення основних, юридич-
но значущих елементів кримінальної про-
цесуальної діяльності на стадії виконан-
ня судових рішень потребують докладного 
розгляду. Наприклад, у XIX столітті вчені 
одностайно вважали, що в контексті кримі-
нальної процесуальної діяльності під час 
«виконання рішень суду» може йтися лише 
про таку процесуальну дію, як «звернення 
вироку до виконання» [4, с. 567]. Як вказав 
М.М. Полянський: «Виконання судового 
вироку не означає, що суддя виконує поста-
новлене ним рішення. Він лише видає роз-
порядження про приведення свого вироку 
до виконання» [5, с. 190].

Від початку 60-х років XX століття погляди 
юристів на зміст стадії виконання судових рі-
шень у кримінальному провадженні змінили-
ся. Так, на думку науковців- процесуалістів, 
якщо виконання судових рішень у криміналь-
ному провадженні обмежуватиметься лише 
розумінням цього як «звернення до виконан-
ня» [6, с. 8], то значно звужуватимуться межі 
зазначеної стадії кримінального процесу. 
Поза увагою залишаться питання, вирішен-
ня яких має відбуватися згідно з криміналь-
ним процесуальним законодавством, а не по-
ложеннями інших галузей права [7, с. 8–9]. 

Якщо намагатися пояснити, яке розу-
міння з 60-х років XX століття починає за-
кладатися в зміст стадії виконання судових 
рішень у кримінальному провадженні, то 
насамперед слід навести узагальнені ви-
сновки М.К. Свиридова з цього приводу: 
«Жодне з нових визначень стадії виконання 
судових рішень було недосконалим. Кожне 
із запропонованих авторами понять не відо-
бражало усіх основних елементів даної ста-
дії кримінального процесу» [8, с. 9]. 

Безпосередньо розбіжності полягали в 
тому, що, наприклад, Є.Ф. Куцова [9, с. 3–4], 
Ю.М. Бєлозьоров [10, с. 16] пропонували 
розуміти виконання судових рішень у кри-
мінальному провадженні як звернення до 
виконання вироків, що означає направ-
лення копії постановленого судом обвину-
вального вироку до виконання органу, на 
який покладено обов’язок фактичної його 
 реалізації.

Водночас цю теорію лише частково під-
тримували В.І. Пінчук та М.І. Царьов [7, 
с. 8]. Вчені зазначали, що така криміналь-
на процесуальна дія, як «звернення до ви-
конання» поширюється не лише на вироки, 
а й на постанови та ухвали суду, оскільки 
згідно з кримінальним процесуальним за-
конодавством вони також звертаються до 
виконання. 

Думки радянських науковців не співпа-
дали також щодо змісту стадії виконан-
ня судових рішень у кримінальному про-
вадженні. Так, наприклад, В.І. Пінчук та 
М.І. Царьов [7, с. 8] вважали, що в контексті 
кримінального процесу «виконання судо-
вих рішень» може полягати лише у звер-
ненні вироку, постанови і ухвали суду до 
виконання». Тоді як Є.Ф. Куцова [9, с. 3–4] 
переконана, що в кримінальному процесі 
виконання рішень суду полягає також і в 
негайному виконанні вироків. Тобто само-
стійному, без участі адміністративних ор-
ганів, виконанні судом: виправдувальних 
вироків; обвинувального вироку без при-
значеного покарання; виконання вироку, 
яким передбачено умовне засудження; ви-
конання судом обвинувального вироку, мі-
рою покарання в якому є громадський осуд.

Обов’язково слід вказати, що всі ці вчені 
стадію виконання судових рішень розуміли 
як «вирішення питань під час виконання 
вироків». На відміну від «негайного вико-
нання» цей елемент кримінальної проце-
суальної діяльності не викликав суттєвих 
суперечностей за винятком переліку пи-
тань, які вирішуються під час виконання 
вироків. З цього приводу думки вчених- 
процесуалістів різнилися. Однак, на наш 
погляд, наукова дискусія з приводу перелі-
ку питань, які мають вирішуватися під час 
виконання судових рішень, є недоречною з 
наступних підстав. Переважна більшість 
учених, які приділяли увагу визначенню 
переліку питань, що вирішуються на стадії 
виконання вироків, формують свої висно-
вки залежно від того, що передбачено на 
нормативному рівні. Проте в різні періоди 
часу переліки таких питань не були однако-
вими. Тому якщо продовжувати досліджен-
ня таким чином, тобто опрацьовувати те, 
що передбачено виключно у законодавстві, 
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це призведе до відсутності у висновках будь-
якої цінності. Адже, як слушно зазначають 
І.І. Присяжнюк [11] і В.М. Письменний [12], 
в Україні внесення змін до кримінального 
процесуального законодавства є історичною 
закономірністю. Те, що сьогодні є актуаль-
ним та важливим, у майбутньому може не 
становити жодної цінності. 

Відтак, наведені висновки свідчать 
про існування у юридичній науці ще двох 
тез щодо змісту стадії виконання судових 
рішень у кримінальному провадженні. 
Йдеться про визнання такої процесуальної 
діяльності, як «негайне виконання», «вирі-
шення питань під час виконання» також 
основними, юридично значущими елемен-
тами стадії виконання судових рішень у 
кримінальному провадженні.

Сучасні вчені не дійшли єдиної думки 
стосовно змісту стадії виконання судових 
рішень у кримінальному провадженні, зо-
крема щодо «негайного виконання». Не всі 
вітчизняні вчені-процесуалісти поділяють 
точку зору про те, що воно є елементом кри-
мінальної процесуальної діяльності на ста-
дії виконання судових рішень у криміналь-
ному провадженні.

Наприклад, учені у період дії КПК 
України 1960 року вказували, що стадію 
виконання судових рішень у криміналь-
ному провадженні слід тлумачити як «не-
гайне виконання» деяких видів судового 
 рішення [13]. 

Проте таку позицію підтримували не всі 
науковці, які розкривали зміст виконання 
судових рішень у період дії КПК України. 
Так, у працях В.Г. Гончаренка, В.Т. Нора, 
М.Є. Шумила [14, с. 1063], В.Я. Тація [15, 
с. 444–445], Ю.М. Грошевого, О.В. Капліної, 
О.Г. Шило [16, с. 712] не вказано про такий 
елемент стадії виконання судових рішень, 
як «негайне виконання». 

На нашу думку, не можна погодитися 
з точкою зору вчених, які не включають 
«негайне виконання» до змісту стадії ви-
конання судових рішень у кримінальному 
провадженні. Причин для цього декілька. 
Якщо брати за основу висновок про те, що 
зміст стадії виконання судових рішень 
у кримінальному провадженні полягає 
у такій юридично значущій кримінально- 

процесуальній дії, як «негайне виконан-
ня», то:

– по-перше, це відповідає сучасному 
нормативному врегулюванню стадії вико-
нання судових рішень у кримінальному 
провадженні. Зокрема, в ч. 2 ст. 534 КПК 
України передбачено: «Судове рішення, що 
набрало законної сили або яке належить 
виконати негайно, підлягає безумовному 
виконанню»; в ч. 3 ст. 534 КПК України 
встановлено: «Виправдувальний вирок або 
судове рішення, що звільняє обвинувачено-
го з-під варти, виконуються в цій частині 
негайно після їх проголошення в залі судо-
вого засідання»;

– по-друге, відомий дослідник стадій 
кримінального процесу Л.М. Лобойко в ро-
боті «Стадії кримінального процесу» прямо 
вказав: «… одним із ключових елементів 
кримінально-процесуальної діяльності на 
стадії виконання судового рішення є негай-
не виконання деяких видів судового рішен-
ня» [17, с. 301].

Наведені цитати дають підстави ствер-
джувати, що «негайне виконання» можна 
вважати одним із основних, юридично зна-
чущих елементів кримінальної процесуаль-
ної діяльності на стадії виконання судових 
рішень. 

Із набуттям Україною незалежності біль-
шість вітчизняних учених продовжують 
обстоювати думку, що змістом стадії вико-
нання судових рішень у кримінальному 
провадженні є «звернення до виконання». 
Зокрема, поділяють цю точку зору Р.І. Сибі-
рна, Л.О. Сергієнко, О.Є. Устюгова, які, 
розкриваючи сутність виконання вироків, 
ухвал і постанов суду, зазначали, що в рам-
ках кримінального процесу під цим понят-
тям слід розуміти «звернення до виконан-
ня» [18, с. 451]. 

Подібний висновок сформульовано 
Л.М. Лобойком [17, с. 299; 2, с. 145], В.Т. Ма-
ляренком [19], Є.Г. Коваленком [20, с. 428] та 
В.М. Тертишником [21, с. 962].

Крім того, вітчизняні вчені продовжу-
ють стверджувати, що зміст стадії виконан-
ня судових рішень у кримінальному про-
вадженні включає «негайне виконання» та 
«вирішення питань під час виконання ви-
років» [14, с. 1063]. 
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Винятком є висновки К.К. Арушанян, 
яка, аналізуючи термін «виконання су-
дових рішень» у контексті кримінального 
процесу, зазначила: «… як окрема частина 
кримінальної процесуальної діяльності ви-
конання рішень суду з’являється, коли: суд 
або інший орган виконує своє рішення за 
окремою письмовою процедурою; суд дору-
чає виконання свого рішення спеціально на 
те уповноваженому органу» [22, с. 11]. 

З викладеного вбачається, що в науці 
кримінального процесу України до змісту 
стадії виконання судових рішень у кримі-
нальному провадженні віднесено наступ-
ні елементи кримінальної процесуальної 
діяльності: звернення до виконання; не-
гайне виконання; вирішення питань під 
час виконання. На думку українських 
учених, саме це є головним у стадії вико-
нання судових рішень у кримінальному 
провадженні, тобто елементами, що від-
різняють цю стадію кримінального проце-
су від інших.

Вважаємо, що з таким висновком слід 
погодитися частково. Так, кожен наведе-
ний елемент змісту стадії виконання судо-
вих рішень у кримінальному провадженні 
завжди закріплювався у відповідних стат-
тях розділу, присвяченого виконанню су-
дових рішень, КПК УРСР 1960 року, КПК 
Украї ни 1960 року (в редакції 2010 року), 
КПК України тощо. Тобто такий зміст ста-
дії виконання судових рішень у криміналь-
ному провадженні відповідає усталеній по-
зиції законодавця щодо основних положень 
про дану стадію кримінального процесу. 

Проте, на нашу думку, до цього перелі-
ку необхідно також додати і такий елемент 
кримінальної процесуальної діяльності, як 
«набрання законної сили» рішенням суду. 
Зокрема, привертає увагу, що кримінальна 
процесуальна діяльність на стадії вико-

нання судових рішень в частині «звернен-
ня до виконання», «негайного виконання», 
«вирішення питань під час виконання» 
може відбуватися лише тоді, коли відпо-
відне рішення суду набуло законної сили. 
Без зазначеного не може бути і відповідно-
го звернення до виконання, негайного ви-
конання, вирішення питань під час вико-
нання судових рішень. Те саме стосується 
всіх інших видів судових рішень. Їх немож-
ливо повноцінно виконувати, доки вони не 
набудуть законної сили. Тобто набрання 
рішенням суду «законної сили» є своєрід-
ним каталізатором, основним чинником 
для проведення кримінальної процесуаль-
ної діяльності, пов’язаної із зверненням до 
виконання, негайним виконанням, вирі-
шенням питань під час виконання судово-
го рішення. Крім того, зазначені елементи 
кримінальної процесуальної діяльності 
пов’язані, залежні, невід’ємні від «законної 
сили» судового рішення. Без набрання рі-
шенням суду законної сили не відбувається 
і відповідного звернення до виконання, не-
гайного виконання, вирішення питань під 
час виконання. 

З огляду на зазначене вище доходимо 
висновку, що в зміст стадії виконання судо-
вих рішень у кримінальному провадженні 
мають включатися не лише такі юридич-
но значущі елементи кримінальної про-
цесуальної діяльності, як «звернення до 
виконання», «негайне виконання», «вирі-
шення питань під час виконання» судово-
го рішення, а й «набрання законної сили» 
рішенням суду. Саме ці елементи слід вва-
жати основними на стадії виконання судо-
вих рішень у кримінальному проваджен-
ні, тобто положеннями, відповідно до яких 
повинен відбуватися розвиток і розуміння 
цієї стадії кримінального процесу на тео-
ретичному та нормативному рівнях.
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Едуард ШЕВЧЕНКО

ЗМІСТ СТАДІЇ ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Визначено зміст стадії виконання судових рішень у кримінальному провадженні в різні 
періоди історії України. Встановлено, які висновки щодо змісту стадії виконання судових 
рішень у кримінальному провадженні на сьогодні є беззаперечними, а які – дискусійними. 
Сформульовано авторську позицію щодо основних, юридично значущих елементів кримі-
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нальної процесуальної діяльності під час виконання судових рішень як стадії криміналь-
ного провадження. 

Ключові слова: кримінальне провадження; стадії; виконання судових рішень; зміст.
 

Эдуард ШЕВЧЕНКО

СОДЕРЖАНИЕ СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ 
СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Определено содержание стадии исполнения судебных решений в уголовном производ-
стве в разные периоды истории Украины. Установлено, какие выводы относительно содер-
жания стадии исполнения судебных решений в уголовном производстве на сегодня яв-
ляются безоговорочными, а какие – дискуссионными. Сформулирована позиция автора 
относительно основных, юридически значимых элементов уголовной процессуальной дея-
тельности при исполнении судебных решений как стадии уголовного производства.

Ключевые слова: уголовное производство; стадии; исполнение судебных решений; 
содержание.

Eduard SHEVCHENKO

CONTENTS STAGES EXECUTION OF COURT 
DECISIONS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

In the article defi ned of the content of the stage of execution of judgments in criminal proceedings 
in different periods of the history of Ukraine. It is established, what conclusions regarding the 
content the stage of execution of judgments in criminal proceedings for today are unconditional, 
and – debatable. Is formed author’s position regarding basic, legally signifi cant elements of criminal 
procedural activities in the performance of judicial decisions as the stage of the criminal proceedings. 

Keywords: criminal proceedings; stage; execution of court decisions; contents.


