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АНТОН ЧЕРНІЄНКО

У системі вітчизняного кримінального 
процесуального права, що складається з 
багатьох правових інститутів, чітке вста-
новлення моменту реалізації кожного з 
них є одним із ключових завдань для зако-
нодавця. Не становить виняток й інститут 
відстрочки виконання вироку, при дослі-
дженні якого науковці переважно зазнача-
ють про відсутність єдиної позиції щодо ви-
значення моменту прийняття рішення про 
його застосування.

Тож мета статті полягає у визначенні мо-
менту прийняття рішення про відстрочку 
виконання вироку.  

Окремі аспекти окресленого питання 
висвітлювали у своїх працях такі вчені, як: 
Ю.М. Бєлозьоров, В.М. Бібіло, Г.І. Волков, 
Э.Ф. Куцова, Р.В. Литвинов, В.Т. Маляренко, 
Є.А. Матвієнко, В.В. Ніколюк, І.Д. Перлов, 
В.І. Пінчук, І.Я. Фойницький, М.І. Царьов, 
В.І. Швєцов та інші. Проте за часів неза-
лежності України дослідження у вказаному 
напрямі майже не проводилися. Водночас 
слід наголосити, що правильне визначення 
моменту прийняття рішення про відстроч-
ку виконання вироку дасть змогу заверши-
ти дискусію, що точиться упродовж трива-
лого часу в науковому середовищі. 

Зазначеному правовому інституту при-
свячено розділ VII «Виконання судових 
рішень» Кримінального процесуального 
кодексу України (КПК України) [1]. Аналі-
зуючи вказаний розділ, спостерігаємо пози-

цію законодавця, який в межах виконання 
судових рішень визначає наступний промі-
жок часу для розгляду питань, пов’язаних 
безпосередньо зі стадією виконання вироку: 
1) під час виконання вироків  (ст. 537 КПК 
України); 2) після виконання вироку (ст. 538 
КПК України). На перший погляд, у КПК 
України чітко визначено момент вирішення 
питання про відстрочку виконання вироку, 
оскільки у вказаному розділі передбачені 
дві стадії виконання вироку, одна з яких 
апріорі не стосується цього правового ін-
ституту. Більше того, в п. 1 ч. 1 ст. 537 КПК 
України вказано, що відстрочка виконання 
вироку належить до категорії питань, що 
вирішуються під час виконання вироків. 
Проте між зазначеними стадіями існують й 
інші, наприклад, стадія судового розгляду, 
в межах яких імовірне  вирішення питання 
про відстрочку виконання вироку. 

Для визначення обґрунтованості законо-
давчих особливостей регламентації зазна-
ченого правового інституту слід розгляну-
ти наукові доробки з окресленого питання, 
що підтвердить або спростує існуючу по-
зицію законодавця. Одразу зазначимо, що 
для науковців проблема відстрочки ви-
конання вироку була досить актуальною 
тривалий час, а отже, вона неодноразово 
ставала предметом розгляду вчених-про-
цесуалістів. Незважаючи на широкий 
діапазон пропозицій, немає одностайної 
відповіді на питання: коли саме необхід-
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но вирішувати клопотання про відстрочку 
виконання  вироку. 

Опрацювання наукових робіт щодо мо-
менту прийняття судом рішення про від-
строчку виконання вироку дає можливість 
умовно виділити кілька груп учених, кож-
ну з яких об’єднує спільна точка зору. 

Представники першої групи перекона-
ні в тому, що вирішення питання про від-
строчку виконання вироку повинно відбу-
ватись після набрання ним законної сили, 
однак до його фактичного виконання. Зо-
крема, І.Д. Перлов, наголошуючи на спір-
ності визначення моменту прийняття цього 
рішення, вбачає таку можливість тільки за 
наявності двох обов’язкових обставин. Він 
стверджує, що для існування можливості 
розгляду клопотання про відстрочку вико-
нання вироку необхідно, щоб сам вирок на-
був законної сили. З приводу моменту при-
йняття рішення вчений зазначає, що він 
виникає виключно тоді, коли з’являється 
законодавча необхідність приведення ви-
року до виконання [2, с. 58]. Такої ж позиції 
дотримується М.І. Царьов. Наголошуючи на 
тому, що в юридичній науці відсутній єди-
ний погляд з даного питання, вчений все ж 
таки переконаний у тому, що відкладення 
початку виконання вироку може мати місце 
після спливу строків на його оскарження, 
тобто коли вирок суду набрав законної сили 
[3, с. 20–21]. 

На наш погляд, така позиція вчених 
є досить ґрунтовною та далекоглядною, 
оскільки відповідає законодавчим особли-
востям у сфері виконання судових рішень. 
З огляду на існування достатньої кілько-
сті правових інститутів, покликаних по-
ліпшити долю засудженого та врахувати 
європейські стандарти щодо поводження з 
ним, не завжди зрозуміло, який з них слід 
застосовувати у конкретній ситуації. Така 
проблема виникла внаслідок законодавчої 
конструкції правової норми, що передба-
чає під час виконання вироку вирішення 
питання щодо відстрочки його виконання 
(п. 1 ч. 1 ст. 537 КПК України), а також звіль-
нення особи від відбування покарання на 
ідентичних підставах: вагітних жінок і жі-
нок, які мають дітей віком до трьох років 
(п. 4 ч. 1 ст. 537 КПК України); за хворобою 

(п. 6 ч. 1 ст. 537 КПК України). У контек-
сті гуман ного ставлення законодавця до 
засудженого не виникає сумнівів, що за 
наявності такої ситуації діятиме принцип 
de duobus malis minus est semper eligendum, 
що перекладається як «з двох зол завж-
ди вибирають менше» [4, 308]. В нашому 
випадку ними є інститут відстрочки ви-
конання вироку та інститут звільнення 
від відбування покарання. За наявності 
тотожних підстав меншим «злом» буде ін-
ститут звільнення від відбування покаран-
ня, оскільки, на відміну від відкладення 
початку виконання вироку, має найбільш 
сприятливий наслідок для засудженого – 
звільнення. Проте застосування правового 
інституту, який є значно привабливішим 
для засудженого, певним чином витіс-
нятиме інститут відстрочки виконання 
вироку, доцільність перебування якого в 
системі правових інститутів криміналь-
ного процесуального права викликатиме 
неабиякий сумнів у правозастосовників 
та науковців. Саме тому позиція вказаних 
вище вчених набуває сенсу, оскільки роз-
межовуватиме подібні правові інститути, 
а критерієм такого розмежування виступа-
тиме те, що відстрочка виконання вироку, 
на відміну від звільнення від відбування 
покарання, застосовуватиметься виключ-
но тоді, коли вирок суду: 1) набув закон-
ної сили; 2) не приведений до фактичного 
виконання.

Зазначена суперечливість правових ін-
ститутів не бентежить іншу групу науков-
ців, які дотримуються протилежної пози-
ції. Проте вони не є такими категоричними 
стосовно того, що питання про відстрочку 
виконання вироку повинно вирішуватись 
до його фактичного виконання. Навпаки, 
вчені вважають за можливе та пропонують 
вирішувати це питання навіть під час ви-
конання вироку. В.М. Бібіло, проаналізу-
вавши судову практику щодо застосування 
вказаного інституту кримінально-процесу-
ального права, наголошує, що суди по-різ-
ному встановлюють момент вирішення кло-
потання про відстрочку виконання вироку. 
Вважаючи свою позицію обґрунтованою та 
наводячи приклади судових рішень з даної 
категорії питань, вона доходить висновку, 
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що: «суд має право відстрочити виконан-
ня вироку не тільки тоді, коли виконання 
вироку ще не розпочалось, а й тоді, коли 
засуджений вже відбув частину призначе-
ного судом покарання» [5, с. 75]. Повністю 
підтримує заявлену тезу Р.В. Литвинов, ви-
словлюючи міркування стосовно моменту 
вирішення вказаного клопотання та прий-
няття рішення щодо нього. На його думку, 
жодних перешкод для можливості вирішу-
вати питання про відстрочку виконання 
вироку на самому початку приведення його 
до виконання немає. Єдиною умовою, яку 
висуває вчений, є встановлення на те закон-
них підстав [6, с. 54]. 

Представники другої групи дослідників 
пропонують розглядати питання про від-
строчку виконання вироку навіть під час 
його фактичного виконання. Один із них ви-
суває відповідну умову, яка є достатньо оче-
видною, оскільки для реалізації будь-якого 
правового інституту повинні бути підстави, 
передбачені кримінально-процесуальним 
законодавством. Варто нагадати, що ві-
тчизняний законодавець відніс відстрочку 
виконання вироку до переліку питань, які 
вирішуються під час виконання вироків (п. 
1 ч. 1 ст. 537 КПК України). Для правильно-
го розуміння того, що мав на увазі законо-
давець щодо визначення моменту вирішен-
ня окресленого питання, слід звернутись 
до наукової праці відомого процесуаліста 
Л.М. Лобойка, на думку якого: «виконання 
вироку – це стадія кримінального процесу, 
змістом якої є правовідносини і діяльність її 
учасників за визначальної ролі суду з вико-
нання судових рішень, а саме: звернення рі-
шень до виконання, контроль за їх виконан-
ням і вирішення питань, що виникають під 
час їх виконання» [7, с. 340]. Розкриваючи 
суть та правову природу стадії виконання 
вироку, І.О. Харченко обґрунтовано зазна-
чає, що це самостійна стадія кримінально-
го процесу, в якій суд звертає до виконання 
судові вироки, що набрали законної сили, 
здійснює контроль за приведенням їх до ви-
конання, а також вирішує у встановленому 
законом порядку питання, які виникають 
при виконанні вироків, здійснюючи таким 
чином діяльність із застосування норм пра-
ва.  З-поміж  іншого, до структури вказаної 

стадії науковець відносить питання, які ви-
никають не тільки в процесі виконання по-
карання, а й після його виконання [8, с. 7–9]. 

Більш ґрунтовно це питання досліджує 
В.В. Ніколюк, який переконаний, що стадія 
виконання вироку починається з моменту 
набрання вироком законної сили, а закін-
чується приведенням його до виконання. 
До змісту цієї стадії вчений пропонує від-
носити: виконання виправдувальних та 
обвинувальних вироків без призначення 
покарання та зі звільненням від відбування 
покарання; приведення вироку до виконан-
ня. Не обмежуючись зазначеним, дослідник 
додає: «у випадках, коли в процесі звернення 
вироку до виконання з’являються обстави-
ни, що зумовлюють необхідність тимчасово 
затримати його виконання після набрання 
законної сили, або вимагають прийняти 
додаткові судові рішення, зміст стадії вико-
нання вироку доповнюється дослідженням 
судом таких обставин та прийняттям відпо-
відних рішень. До цієї діяльності, зокрема, 
слід віднести роз’яснення змісту вироку і 
питань, що виникають при приведенні його 
до виконання; вирішення питання про від-
строчку виконання вироку та про скасуван-
ня відстрочки виконання вироку засуджено-
го тощо» [9, с. 49]. 

З вказаного вбачається, що під словоспо-
лученням «виконання вироку», яке вико-
ристовується у кримінальному процесуаль-
ному законодавстві, слід розуміти декілька 
процесів, а саме: 1) звернення вироку до ви-
конання; 2) контроль за його виконанням; 
3) вирішення питань, що виникають під час 
його виконання; 4) вирішення питань, що 
виникають після його виконання. В свою 
чергу, законодавець передбачає вирішення 
питання про відстрочку виконання вироку 
саме під час його виконання (п. 1 ч. 1 ст. 537 
КПК України) і тим самим підтримує тезу 
зазначених вище вчених про можливість 
вирішувати це питання безпосередньо під 
час фактичного виконання вироку.

Висловлюючи власну позицію з приводу 
можливості розглядати клопотання тоді, 
коли вирок суду приведено до виконання 
та засуджений вже відбув певну частину 
призначеного судом покарання, зазначимо 
наступне. По-перше, як вже зазначалось, 
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за таких умов відбуватиметься конкурен-
ція правових інститутів, подібних один до 
одного за підставами застосування, проте 
докорінно різних щодо наслідків, де від-
строчка виконання вироку об’єктивно по-
ступатиметься. До того ж втратиться індиві-
дуальність та особливість даного інституту 
кримінально- процесуального права, оскіль-
ки його застосування завжди протиставля-
тиметься можливості звільнення особи від 
відбування покарання. По-друге, якщо звер-
нути увагу на термін «відстрочка виконання 
вироку», можливо помітити, що він склада-
ється з двох частин: 1) процесу відкладення 
(«відстрочка»); 2) безпосередньо «виконан-
ня вироку». Сутність вказаного правового 
інституту полягає у відкладенні початку 
виконання вироку на деякий час у зв’язку 
з наявністю обставин, що перешкоджають 
виконанню покарання [10, с. 34]. Іншими 
словами, внаслідок відповідних обставин 
вирок суду не може бути приведений до ви-
конання, а тому ініціюється питання щодо 
можливості застосування цього правового 
інституту. З огляду на зазначене вважаємо, 
що твердження стосовно можливості роз-
глядати питання про відкладення початку 
виконання вироку в той момент, коли за-
суджений вже відбув частину покарання, 
суперечить сутності відстрочки виконання 
вироку. Такі міркування свідчать про сум-
нівність поглядів вказаних учених і дають 
можливість не погодитися з ними. 

На нашу думку, більш правильною та 
адаптованою до сучасних умов і потреб кри-
мінального судочинства є позиція тих уче-
них, які переконані, що вирішення вказа-
ного питання повинно відбуватись під час 
винесення вироку суду. Варто зазначити, що 
в багатьох випадках відомості про наявність 
підстав для відкладення початку виконан-
ня вироку з’являються вже під час судового 
розгляду, а тому виникає питання з приводу 
доцільності очікування набрання вироком 
суду законної сили для ініціювання вказа-
ного клопотання, його розгляду та прийнят-
тя рішення. Якщо під час судового засідання 
виникнуть такі обставини та вони не будуть 
враховані судом при ухваленні його рішен-
ня, це може викликати у присутніх в залі су-
дового засідання неправильне уявлення про 

вирок та його вплив на засудженого, оскіль-
ки він може здатись дуже суворим, неспра-
ведливим, однак насправді таким не є [11, 
с. 49]. Піддаючи сумніву відкладення рі-
шення про відстрочку виконання вироку на 
момент набрання ним законної сили та на-
голошуючи на необхідності вирішення вка-
заного питання під час ухвалення вироку 
суду, деякі вчені зазначають, що: по-перше, 
незважаючи на відсутність обов’язковості та-
кого рішення, внаслідок не набрання ним за-
конної сили, врахування в ньому відстрочки 
виконання відповідатиме інтересам проце-
суальної економії, оскільки робить непотріб-
ним проведення ще одного судового засідан-
ня на стадії виконання вироку [12, с. 16]; 
по-друге, рішення про відстрочку виконання 
вироку в будь-якому випадку не буде реалі-
зовано, доки вирок не набуде законної сили, 
а тому якщо таке рішення не буде оскаржено 
або скасовано, то воно, у разі прийняття ра-
зом з відстрочкою виконання вироку, набуде 
обов’язковості одночасно [13, с. 9].

Такі тези науковців мають логічне під-
ґрунтя, що сприяє поліпшенню діяльності 
суду. Дійсно, існує велика ймовірність того, 
що обставини, які можуть слугувати підста-
вами для відкладення початку виконання 
вироку, з’являються вже під час судового 
розгляду відповідного кримінального про-
вадження. За таких умов суд та кожен з 
учасників судового провадження повинні 
розуміти, що у разі визнання особи винною 
у вчиненні кримінального правопорушення 
та ухвалення обвинувального вироку в неї 
стане обмеженим вибір варіантів дій: вона 
або оскаржуватиме вказане рішення, або 
клопотатиме перед судом про відкладення 
початку його виконання. В обох випадках 
вирішення питання про відстрочку вико-
нання вироку під час судового розгляду 
кримінального провадження та ухвалення 
рішення стосовно нього одночасно з вироком 
суду матиме позитивні наслідки, оскільки 
сприятиме процесуальній економії та буде 
вирішуватись оперативно. На противагу 
заявленій тезі деякі вчені вказують, що: 
«поки вирок не набув законної сили, не ви-
никає питань з приводу його звернення до 
виконання. Було б неправильно при вине-
сенні вироку одночасно вирішувати питан-
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ня про відстрочку його виконання. … Вирок 
суду може бути оскаржений, скасований або 
змінений, внаслідок чого зникне потреба 
у відстрочці його виконання» [2, с. 58–59]. 
В свою чергу, ми переконані, що визначення 
питання про відстрочку виконання вироку 
під час його винесення не матиме негатив-
ного впливу на процес оскарження у разі 
його наявності. Навіть якщо вирок суду буде 
скасований або змінений у контексті того, 
що відстрочка виконання вироку не матиме 
підстав для застосування, вирішення вказа-
ного питання матиме певний прогнозуючий 
характер. Проте слід пам’ятати, що це один 
із імовірних наслідків, оскільки у випад-
ку відсутності оскарження або залишення 
вироку без змін набуття вироком законної 
сили та приведення його до виконання ак-
тивізує механізм відкладення початку вико-
нання вироку, що не потребуватиме нового 
судового розгляду. 

Таким чином, з урахуванням наведених 
пропозицій вчених, законодавчого форму-

лювання, а також власних роздумів сто-
совно моменту прийняття рішення про від-
строчку виконання вироку переконані, що 
окреслене питання необхідно вирішувати 
під час судового розгляду кримінального 
провадження одночасно з прийняттям су-
дового рішення, відомості стосовно чого за-
значатимуться в самому вироку. Впевнені, 
що визначення такого моменту вирішення 
питання про застосування вказаного пра-
вового інституту: 1) не потребуватиме ново-
го судового розгляду, тим самим сприяючи 
процесуальній економії; 2) матиме прогно-
зуючий характер, оскільки після ухвалення 
обвинувального вироку особа бажатиме або 
оскаржувати це рішення, або, за наявності 
підстав застосування відстрочки виконан-
ня вироку, звертатися з даним клопотанням 
до суду; 3) не перешкоджатиме імовірному 
оскарженню судового рішення, адже у разі 
залишення вироку суду без змін відбувати-
меться його виконання з одночасним засто-
суванням відстрочки виконання вироку. 
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ПРИЙНЯТТЯ РІШЕННЯ ПРО ВІДСТРОЧКУ ВИКОНАННЯ ВИРОКУ

Досліджено проблему щодо моменту прийняття рішення про відстрочку виконання ви-
року. Проаналізовано точки зору науковців з приводу вказаного питання та запропоновано 
власне бачення його вирішення.

Ключові слова: кримінальний процес; судовий розгляд; виконання судових рішень; 
прийняття рішення; відстрочка виконання вироку. 

Антон ЧЕРНИЕНКО

ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ ОБ ОТСРОЧКЕ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА

Исследована проблема о моменте принятия решения об отсрочке исполнения приговора. 
Проанализированы точки зрения ученых относительно данного вопроса и предложено соб-
ственное видение его решения. 
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DECISION-MAKING ABOUT POSTPONEMENT OF EXECUTION OF VERDICT

The paper studies the moment of decision-making about postponement of execution of verdict. 
Analyzed the main scientifi c things about this question and prompted the own opinion on this 
occasion.
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