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АННА ШТЕФАН 

У структурі цивільних процесуальних пра-
вовідносин традиційно виділяються суб’єкти, 
об’єкт та зміст. Наукова спільнота досягла 
відносної єдності у визначенні суб’єктного 
складу учасників цивільних процесуальних 
правовідносин: до їх кола здебільшого відно-
сяться суд та учасники цивільного процесу. 
Питання об’єкта і змісту цивільних проце-
суальних правовідносин залишаються дис-
кусійними. Оскільки цивільні процесуальні 
правовідносини є однією з фундаментальних 
категорій науки цивільного процесуально-
го права, невід’ємним елементом механізму 
процесуально-правового регулювання, то точ-
не з’ясування сутності елементів таких право-
відносин має велике теоретичне і практичне 
значення, що зумовлює актуальність цього 
дослідження.

Елементи цивільних процесуальних пра-
вовідносин традиційно розглядаються у на-
вчальних джерелах курсу цивільного проце-
суального права. Проблемам об’єкта і змісту 
цивільних процесуальних правовідносин 
присвячені наукові праці таких українських 
учених, як Л.В. Діденко, М.П. Курило, 
А.Л. Паскар, С.Я. Фурса, М.Й. Штефан. Бе-
ручи до уваги здобутки цих та інших авторів, 
необхідно визначити, чи доцільно виділяти 
загальний і спеціальний об’єкт у цивільних 

процесуальних правовідносинах і що саме 
становить їх зміст. Розгляд окреслених пи-
тань та формування висновків щодо них і є 
метою дослідження у цій статті.

Щодо об’єкта цивільних процесуальних 
правовідносин у сучасній доктрині висловлено 
найрізноманітніші думки. Доволі поширеним 
є положення про існування загального об’єкта 
цивільних процесуальних правовідносин та 
спеціального об’єкта кожного елементарного 
правовідношення, проте змістовна сутність 
цих об’єктів визначається неоднаково.

Деякі вчені вважають, що загальним об’єк-
том усієї системи цивільних процесуальних 
правовідносин у конкретній справі є матері-
ально-правовий спір або охоронюваний за-
коном інтерес, який суд повинен вирішити 
або захистити, а спеціальним об’єктом еле-
ментарних правовідносин – результат, який 
досягається в процесі здійснення конкретних 
правовідносин [1, c. 94; 2, c. 34]. Загальним 
об’єктом пропонується вважати саму цивіль-
ну справу [3, c. 81] або цивільну справу в ро-
зумінні її як обставин, що підлягають вста-
новленню у справі. Кожне окреме цивільне 
процесуальне правовідношення має своїм 
об’єктом якусь частину таких обставин, що 
встановлюються в результаті дій учасників 
цього правовідношення [4, c. 40].
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С.Я. Фурса, Є.І. Фурса й А.Л. Паскар ро-
зуміють під загальним об’єктом цивільних 
процесуальних правовідносин реальні дії 
суб’єктів у правовідносинах (їх поведінку) 
з урахуванням зазначеної ними мети. Спе-
ціальний об’єкт визначається як те, на досяг-
нення чого спрямовані конкретні, окремі пра-
вовідносини [5, c. 152, 154]. Цікаво відмітити, 
що у своєму дисертаційному дослідженні, яке 
датується тим же роком, що і процитована 
праця, створена у співавторстві, А.Л. Паскар 
виявила дещо інший підхід до розкриття 
змістовної сутності об’єкта цивільних проце-
суальних правовідносин. Ним називається 
захист порушених, невизнаних або оспорю-
ваних прав, свобод чи охоронюваних законом 
інтересів фізичних осіб, прав та законних ін-
тересів юридичних осіб, законних інтересів 
держави. Також стверджується, що цивільні 
процесуальні правовідносини характери-
зуються наявністю загального, стадійних 
і спеціальних об’єктів, які взаємодіють між 
собою. Загальний об’єкт являє собою орга-
нізовану систему, складовими елементами 
якої є стадійні та спеціальні об’єкти: стадій-
ні – це об’єкт сукупності цивільних проце-
суальних правовідносин, які об’єднуються 
в стадію цивільного процесу; спеціальні – 
це об’єкт окремого цивільного процесуально-
го правовідношення. Між загальним об’єктом 
цивільних процесуальних правовідносин, 
з одного боку, та стадійними і спеціальними, 
з іншого, виникають зв’язки субординації. 
Стадійні об’єкти цивільних правовідносин 
(як і спеціаль ні) перебувають між собою у від-
носинах або зв’язках координації [6, c. 12].

Згідно ще з одним баченням, загальним 
об’єктом є мета цивільного судочинства – за-
хист суб’єктивного матеріального права чи 
законного інтересу, а кожне окремо взяте еле-
ментарне процесуальне відношення має свій 
спеціальний об’єкт: у правовідносинах пози-
вача, відповідача та третіх осіб із судом об’єк-
том є захист заінтересованими особами суб’єк-
тивних прав та інтересів, які охороняються 
законом; у правовідносинах за участю свідків 
та експертів – надання суду фактичних да-
них, які мають значення для правильного ви-
рішення справи [7, c. 407; 8, c. 172, 171].

Виділення загального і спеціального об’єк-
тів у цивільних процесуальних правовідно-

синах критично сприймав М.Й. Штефан, на 
думку якого це неминуче призводить до іс-
нування у кожній цивільній справі одних за-
гальних правовідносин і системи простих спе-
ціальних правовідносин, або ж до визнання 
того, що кожні цивільні процесуальні право-
відносини мають два об’єкти. Учений вважав, 
що об’єктом будуть процесуальні наслідки, на 
досягнення яких спрямовуються процесуаль-
ні права, обов’язки і процесуальні дії суб’єктів 
правовідносин [9, c. 98].

Досліджуючи правовідносини правової без-
пеки у цивільному судочинстві, Я.Я. Мельник 
відносить до їх об’єкта і процесуальну діяль-
ність суду чи учасників процесу, і речі, які 
стали предметом спору, і саму цивільну спра-
ву тощо [10, c. 22], тобто перелік елементів, які 
складають об’єкт цивільних процесуальних 
правовідносин, подається як невичерпний.

М.П. Курило виділяє такі характерні 
риси об’єкта процесуальних правовідносин: 
1) об’єкт є складовою частиною процесуаль-
них правовідносин, які виникають під час 
здійснення процесуальних прав і обов’язків, 
які, безумовно, спрямовані на досягнення очі-
куваного правового результату під час звер-
нення до суду; 2) об’єкт – це різні матеріальні 
й нематеріальні блага, які характеризуються 
своєю індивідуальністю; 3) об’єкт досягається 
через процесуальні дії сторін і суду у вигля-
ді матеріалізованого результату, який закрі-
плюється в судовому рішенні, постанові чи ух-
валі суду; 4) об’єкт – це ціль або мета, до якої 
у своїх інтересах прагнуть учасники процесу. 
Учений пропонує уніфіковане визначення 
поняття об’єкта процесуальних правовідно-
син: це матеріальне та нематеріальне благо, 
ціль або мета, які є результатом заявленої 
матеріально-правової вимоги суб’єкта, що до-
сягається останнім через низку його процесу-
альних дій та процесуальних правовідносин 
і отримує закріплення в судовому рішенні 
[11, c. 267].

Розглядаючи цивільні процесуальні пра-
вовідносини винятково в межах доказування, 
М.А. Фокіна вважає, що на кожній стадії су-
дочинства комплекс правовідносин має свій 
об’єкт: на стадії підготовки справи до судово-
го розгляду об’єктом є порядок судочинства 
із забезпечення правильного і своєчасного 
встановлення фактичних обставин справи; 
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на стадії судового розгляду – порядок судо-
чинства із встановлення фактів, що склада-
ють предмет і межі доказування; на стадії 
другої інстанції – порядок судочинства із 
виявлення судових помилок, допущених при 
встановленні фактичних обставин справи 
судом першої інстанції, а також у передбаче-
них законом випадках – встановлення нових 
фактів; у касаційній інстанції – порядок судо-
чинства із забезпечення перевірки законно-
сті встановлених фактичних обставин спра-
ви, дотримання законодавства судом першої 
чи апеляційної інстанції в процесі доказової 
діяльності; в наглядовій інстанції – порядок 
судочинства із забезпечення одностайно-
сті в тлумаченні і застосуванні норм права 
[12, c. 382–383].

При визначенні об’єкта цивільних проце-
суальних правовідносин слід виходити з того, 
що ним завжди є те, з приводу чого виника-
ють правовідносини, на що вони спрямовані. 
Це певні блага у вигляді результату, який 
досягається внаслідок реалізації учасниками 
цивільного процесу своїх процесуальних прав 
та виконання процесуальних обов’язків. Для 
кожного суб’єкта цивільних процесуальних 
правовідносин ці результати будуть різними: 
для суду – справедливий, неупереджений 
і своєчасний розгляд та вирішення цивіль-
ної справи; для позивача за первісним чи зу-
стрічним позовом і третьої особи, яка заявляє 
самостійні вимоги щодо предмета спору, – за-
хист порушених, невизнаних чи оспорюваних 
прав, свобод, інтересів; для відповідача за 
первісним чи зустрічним позовом – захист 
інтересів у контексті недопущення ухвален-
ня несприятливого судового рішення; для 
третьої особи, яка не заявляє самостійні ви-
моги щодо предмета спору, – захист інтересів 
у зв’язку з можливим впливом майбутнього 
рішення суду на її права та обов’язки. Учас-
ники кожних елементарних правовідношень 
також отримують різні результати реалізації 
процесуальних прав та обов’язків: напри-
клад, у правовідносинах «суд – свідок» для 
свідка результатом буде дача показань, для 
суду – отримання доказу у справі.

Якщо вважати об’єктом цивільних про-
цесуальних правовідносин конкретне бла-
го, отримуване відповідним суб’єктом, то в 
буквальному сенсі загальний об’єкт право-

відносин у позовному провадженні склада-
тиметься з принаймні трьох індивідуальних 
об’єктів (для суду, позивача та відповідача), 
спеціальний об’єкт елементарних правовід-
ношень – з двох самостійних (для суду і від-
повідного учасника). Однак незалежно від 
сутності блага, отриманого судом, стороною, 
свідком, експертом тощо в кожних елементар-
них чи системних правовідносинах в цілому, 
їх об’єктом у кожному випадку залишають-
ся процесуальні наслідки, що є результатом 
здійснення процесуальних дій. У свою чергу, 
вчинення процесуальних дій має безпосеред-
ній зв’язок з реалізацією процесуальних прав 
та виконанням процесуальних обов’язків.

Суд як суб’єкт цивільних процесуальних 
правовідносин вирізняється тим, що діє не 
у власних інтересах, а з метою здійснення 
правосуддя в цивільній справі. Враховуючи 
особливий статус і роль суду, в доктрині сфор-
мувалася думка, що у цивільних процесуаль-
них правовідносинах суд не реалізовує права 
і не виконує обов’язки, а здійснює повнова-
ження.

Досліджуючи повноваження суду першої 
інстанції, Т.І. Дузінкевич робить висновок, 
що ними є нерозривно пов’язані між собою 
права і обов’язки, які можуть бути безпосе-
редньо втілені у діях суду, спрямовані на 
розгляд усіх справ, що підлягають вирішен-
ню в порядку цивільного судочинства, та вчи-
нення інших дій, якими наділено суд першої 
інстанції цивільної юрисдикції відповідно 
до норм цивільного процесуального законо-
давства для досягнення завдань цивільного 
судочинства [13, c. 21]. На думку К.В. Гуса-
рова, функціональні повноваження охоплю-
ють весь комплекс цивільних процесуальних 
прав та обов’язків судового органу на різних 
стадіях цивільного процесу, що дає змогу су-
дові з винятковою повнотою встановлювати 
обставини справи, застосовувати норми пра-
ва, постановляти рішення та ін. [14, c. 136].

Розуміння повноважень суду як синтезу чи 
комплексу прав та обов’язків не дає можли-
вості визначити, в чому полягає відмінність 
між категоріями повноважень суду та права-
ми і обов’язками інших учасників цивільних 
процесуальних правовідносин, якщо в обох 
випадках йдеться про права і обов’язки. 
Не вбачається за можливе погодитися з пере-
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конанням, що права суду за загальним прави-
лом збігаються з його обов’язками [15, c. 46]: 
право – це можливість діяти певним чином, 
міра можливої поведінки, обов’язок же – міра 
необхідної поведінки, необхідність діяти пев-
ним чином.

Заслуговує на увагу твердження, що повно-
важення не можна вважати ні суб’єктивним 
правом, ні виключно юридичним обов’язком. 
Повноваження суду доцільно розглядати як 
надання можливості певної діяльності, яка 
чітко передбачена законом, для вирішення 
питань, віднесених до його відання [16, c. 16].

Отже, підсумовуючи дослідження у цій 
частині, можна визначити, що об’єктом ци-
вільних процесуальних правовідносин є 
процесуальні наслідки реалізації повнова-
жень суду, прав та обов’язків інших суб’єктів 
правовідносин.

Стосовно змісту цивільних процесуальних 
правовідносин у сучасній доктрині сформува-
лося три концептуальні підходи.

Відповідно до першого з них зміст ци-
вільних процесуальних правовідносин ста-
новлять права та обов’язки їх учасників як 
межі дозволеної поведінки суб’єктів [5, c. 153; 
17, c. 50, 51]. На думку прибічників такого 
розуміння змісту цивільних процесуальних 
правовідносин, саме суб’єктивні права та 
обов’язки учасників процесуальних правовід-
носин утворюють сукупність найістотніших 
властивостей цивільних процесуальних пра-
вовідносин та дають змогу відрізнити одне 
правовідношення від іншого [4, c. 40].

Як стверджують представники другої кон-
цепції, суб’єктивні права та обов’язки – це 
лише конкретно можлива і конкретно необ-
хідна поведінка учасників процесу. Права 
та обов’язки отримують реальний характер 
тільки в результаті здійснення дій, передба-
чених законом [1, c. 96], тому зміст цивільних 
процесуальних правовідносин становлять не 
лише права та обов’язки суб’єктів, а й про-
цесуальні дії, спрямовані на реалізацію цих 
прав та обов’язків [2, c. 34].

Зміст цивільних процесуальних відносин 
має об’єктивну природу з огляду на те, що до 
нього входять права і обов’язки, закріплені 
в нормах цивільного процесуального законо-
давства. Водночас на нього впливає багато 
суб’єктивних факторів: волевиявлення суб’єк-

тів, їх діяльність, мета діяльності, характер 
і ступінь заінтересованості в результатах ви-
рішення справи тощо. Таким чином, зміст ци-
вільних процесуальних відносин має складну 
структуру: об’єктивно-юридичну (цивільні 
процесуальні права і обов’язки) та суб’єктив-
но-фактичну (цивільна процесуальна діяль-
ність) [18, c. 73].

Третя концепція будується на тому, що 
зміст цивільних процесуальних правовідно-
син складають процесуальні дії. На переко-
нання Г.Л. Осокіної, діяльність (поведінка) 
суб’єктів врегульованих правом відносин 
набуває юридичного характеру саме тому, 
що здійснюється в порядку реалізації суб’єк-
тивних прав та/або виконання юридичних 
обов’язків. Юридична поведінка суб’єктів 
правовідносин є нічим іншим, як процесом та 
результатом реалізації ними своїх суб’єктив-
них прав та юридичних обов’язків. Тому зміс-
том правовідношення є лише поведінка його 
учасників, а їх права та обов’язки становлять 
юридичну форму, яка визначає внутрішній 
зміст правовідношення, тобто характер і об-
сяг процесуальної поведінки учасників судо-
вого процесу [19, c. 58, 59].

Зміст цивільних процесуальних правовід-
носин слід аналізувати, виходячи з того, що 
становить його наповнення і сутність. Як від-
значається про це у доктрині, процесуальні 
відносини складаються з приводу реалізації 
процесуальних прав та обов’язків, однак самі 
процесуальні права та обов’язки не можуть 
входити до змісту правовідносин, оскільки 
існують незалежно від конкретного проце-
суального правовідношення. Процесуальні 
права та обов’язки виникають в силу закрі-
плення їх у нормі права. Вступаючи в процес 
(чи будучи притягненим у процес), той чи 
інший учасник набуває певного обсягу прав 
та обов’язків. Проте у правовідносини з судом 
суб’єкт вступає при реалізації конкретного 
права чи конкретного обов’язку [8, c. 169].

Цю точку зору варто підтримати. Обсяг ци-
вільних процесуальних прав та обов’язків є 
спільним і загальним для кожних цивільних 
процесуальних правовідносин. Проте без воле-
виявлення особи та здійснення нею відповідної 
дії права та обов’язки залишатимуться лише 
можливістю чи необхідністю. Їх наявність як 
така не викликає жодних процесуальних на-
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слідків, можливість настання яких утворюєть-
ся тільки в результаті реалізації певного пра-
ва, виконання певного обов’язку. Процесуальні 
дії, вчинювані відповідним суб’єктом, станов-
лять сутність кожного окремого правовідно-
шення, конкретизують та індивідуалізують 
його. Відтак, зміст цивільних процесуальних 
правовідносин становлять процесуальні дії 
з реалізації повноважень суду, прав та обов’яз-
ків інших суб’єктів правовідносин.

Проведене дослідження показало, що сього-
дення правової науки характеризується наяв-

ністю різних, часом взаємовиключних підходів 
до розуміння об’єкта і змісту цивільних проце-
суальних правовідносин. Ґрунтовний аналіз 
цих елементів дав змогу визначити, що:

– об’єктом цивільних процесуальних пра-
вовідносин є процесуальні наслідки реаліза-
ції повноважень суду, прав та обов’язків ін-
ших суб’єктів правовідносин;

– зміст цивільних процесуальних право-
відносин становлять процесуальні дії з реа-
лізації повноважень суду, прав та обов’язків 
інших суб’єктів правовідносин.
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ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО

Анна ШТЕФАН

ОБ’ЄКТ І ЗМІСТ ЦИВІЛЬНИХ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН

Досліджено такі елементи цивільних процесуальних правовідносин, як об’єкт і зміст. На ос-
нові аналізу сучасних теоретичних концепцій підтверджено недоцільність виділення загаль-
ного і спеціального об’єкта у правовідносинах та віднесення процесуальних прав і обов’язків 
до змісту правовідносин. Розглянуто сутність повноважень суду, запропоновано уточнення по-
нять об’єкта і змісту цивільних процесуальних правовідносин.

Ключові слова: цивільні процесуальні правовідносини; об’єкт правовідносин; зміст право-
відносин.

Анна ШТЕФАН

ОБЪЕКТ И СОДЕРЖАНИЕ ГРАЖДАНСКИХ 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Исследованы такие элементы гражданских процессуальных правоотношений, как объект 
и содержание. На основе анализа современных теоретических концепций подтверждена не-
целесообразность выделения общего и специального объекта в правоотношениях и отнесения 
процессуальных прав и обязанностей к содержанию правоотношений. Рассмотрена сущность 
полномочий суда, предложено уточнение понятий объекта и содержания гражданских процес-
суальных правоотношений.

Ключевые слова: гражданские процессуальные правоотношения; объект правоотноше-
ний; содержание правоотношений.

Anna SHTEFAN

THE OBJECT AND THE CONTENT OF CIVIL 
PROCEDURAL LEGAL RELATIONSHIPS

The article investigates such elements of civil procedural legal relationships as their object and 
content. Based on the analysis of modern theoretical concepts it was proved the inexpedient of the 
allocation of general and special objects in relationships and the assignment of procedural rights 
and obligations to their content. The essence of the powers of the court analyzed, clarify of concepts 
of object and content of civil procedural legal relationships was given.

Keywords: civil procedural legal relationships; object of relationships; content of relationships.


