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ПОРУШЕННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ПРАВИЛ ЯК ОЗНАКА 
СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО У СТАТТІ 239

«ЗАБРУДНЕННЯ АБО ПСУВАННЯ ЗЕМЕЛЬ»
КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

У статті 239 «Забруднення або псування 
земель» Кримінального кодексу України (КК 
України) передбачається відповідальність 
за забруднення або псування земель речо-
винами, відходами чи іншими матеріалами, 
шкідливими для життя, здоров’я людей або 
довкілля, внаслідок порушення спеціаль-
них правил, якщо це створило небезпеку для 
життя, здоров’я людей чи довкілля. У зв’язку 
з цим важливого значення для кримінально- 
правової кваліфікації набуває встановлен-
ня такого суспільно небезпечного діяння, як 
порушення спеціальних правил, без якого 
фактично неможливе інкримінування особі 
вчинення відповідного злочину. Це діяння 
є проявом міжгалузевої бланкетності та чіт-
ко вказує на те, що під час кваліфікації за  
ст. 239 КК України слід звертатися до регу-
лятивного законодавства, яке визначає спеці-
альні правила щодо недопущення забруднен-
ня або псування земель [1, с. 79–81; 2, с. 219, 
235; 3, с. 45–46]. Таке ж основне суспільно 
небезпечне діяння передбачене у ст. 241 «За-
бруднення атмосферного повітря» та ст. 243 
«Забруднення моря» КК України.

Проблема з’ясування змісту поняття «по-
рушення спеціальних правил» розглядалася 
у працях таких науковців, як А.А. Євдоки-
мов, Н.В. Мірошниченко, М.В. Мухортова,  
В.О. Навроцький, А.А. Тер-Акопов, А.М. Шуль-
га, Г.З. Яремко, та інших. Водночас у теорії 

кримінального права цей аспект ще не достат-
ньо висвітлений.

Метою статті є характеристика такого ос-
новного суспільно небезпечного діяння у 
складі злочину, передбаченого у ст. 239 КК 
України, як порушення спеціальних правил.

Як зазначає А.М. Шульга, закріплені в дис-
позиції ст. 239 КК України спеціальні правила 
не є кримінально-правовим поняттям; вказів-
ка на спеціальні правила лише конкретизує 
зміст кримінально караного правопорушення 
[4, с. 109]. А.А. Євдокимов відносить вказані 
вище злочини до порушення спеціальних пра-
вил екологічної безпеки [5, с. 230].

Згідно із загальноприйнятим розумінням 
правило – це «зібрання якихось положень, що 
визначають порядок ведення або дотримання 
чого-небудь» [6, с. 1100]. Спеціальні правила 
можуть міститися у будь-яких нормативних 
актах: законах, указах, постановах, інструкці-
ях. Таким чином, спеціальні правила повин-
ні здебільшого мати нормативний характер. 
Однак, на нашу думку, об’єктивна сторона 
злочину, передбаченого в ст. 239 КК України, 
матиме місце у випадку, коли винуватий по-
рушив спеціальні правила індивідуального 
характеру (наприклад, не дотримався вимог, 
що містяться у наряді на виконання певних 
видів робіт). Отже, спеціальні правила повин-
ні мати нормативний або індивідуальний 
характер.

© Пєнязькова О., 2017
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Як зазначає М.В. Мухортова, адресатом 
спеціальних правил має бути конкретний 
представник професії, посади, до обов’язків 
якого входить знання сутності цих правил, 
тобто порушник повинен бути безпосереднім 
суб’єктом цих правил. Науковець справед-
ливо пропонує всі випадки неналежного ви-
конання професійних обов’язків іменувати 
халатністю [7, с. 176]. Отже, ознакою спеці-
альних правил слід визнавати наявність 
конкретної особи, на яку покладено відповідні 
обов’язки тим чи іншим актом нормативно-
го або індивідуального характеру.

Правила, які є складовою суспільно небез-
печного діяння, передбаченого у ст. 239 КК 
України, повинні бути спеціальними. В тео-
рії права правила поділяються на загальні 
та спеціальні. На думку А.А. Тер-Акопова, 
загальні правила не потребують спеціаль-
них знань, не належать до спеціальної сфе-
ри діяльності та адресовані всім громадянам.  
На відміну від них спеціальні правила при-
значені для певної категорії осіб, зайнятих 
у певній сфері спеціальної діяльності, вчи-
няються спеціальним способом з викорис-
танням спеціального становища суб’єкта та 
спеціальних засобів [8, с. 24]. Як зауважу-
ють автори одного з практичних посібників, 
відповідну нормативну основу становлять, 
зокрема, Земельний кодекс України, інші 
закони України – «Про пестициди і агрохі-
мікати», «Про меліорацію», «Про відходи» 
тощо, а також численні підзаконні норматив-
ні акти (наприклад, Методика визначення 
розмірів шкоди, зумовлена забрудненням і 
засміченням земельних ресурсів через по-
рушення природоохоронного законодавства)  
[9, с. 154–155]. З огляду на формулювання 
диспозиції ч. 1 ст. 239 КК України, зазна-
чимо, що законодавець передбачив у ній як 
діяння порушення суб’єктом злочину спеці-
альних правил поводження з речовинами, 
відходами чи іншими матеріалами, шкідли-
вими для життя, здоров’я людей або довкіл-
ля. Таким чином, відповідні правила, якими 
на особу покладаються відповідні обов’язки, 
повинні мати спеціальний характер.

Н.В. Мірошниченко справедливо ствер-
джує, що для притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності за порушення спе-
ціальних правил слід установити, що вони 

мають юридичну силу та можуть застосо-
вуватися до конкретної ситуації [10, с. 272].  
На думку цієї дослідниці, під час кваліфіка-
ції відповідних злочинів (зокрема й передба-
ченого ст. 239 КК України) слід встановити: 
чи прийняті ці акти належним суб’єктом та 
чи опубліковані належним чином; чи відпо-
відають правила Конституції України; чи 
відсутні суперечності між нормативними ак-
тами різної юридичної сили; який характер 
мають спеціальні правила: обов’язковий чи 
рекомендаційний; які межі дії спеціальних 
правил у часі, в просторі та за колом осіб.  
Отож ще однією ознакою спеціальних правил 
є їх юридична сила на момент вчинення по-
рушення.

Окрім того, спеціальні правила, порушен-
ня яких тягне кримінальну відповідальність 
за ст. 239 КК України, повинні мати не ре-
комендаційний, а обов’язковий характер. 
Адже очевидно: якщо спеціальні правила не 
зобов’язують особу вчиняти певні дії, а лише 
рекомендують це робити, залишаючи за 
нею право вибору варіанта поведінки, то не 
можна відносити невиконання відповідних 
правил до умови притягнення до криміналь-
ної відповідальності за ст. 239 КК України. 
Так, наступна ознака спеціальних правил –  
це можливість притягнення до криміналь-
ної відповідальності лише за порушення 
обов’язкових спеціальних приписів.

Важливо також конкретизувати, якої 
сфери життєдіяльності людини стосуються 
спеціальні правила, порушення яких тягне 
за собою кримінальну відповідальність за  
ст. 239 КК України. З формулювання дис-
позиції цієї статті дати однозначну відпо-
відь не вбачається можливим. Її тлу мачення 
дає змогу дійти висновку, що спеціаль-
ні правила стосуються сфери поводження  
з речовинами, відходами чи іншими мате-
ріалами, шкідливими для життя, здоров’я 
людей або довкілля. Зауважимо, що відпо-
відні речовини та матеріали є засобами вчи-
нення злочину, передбаченого у ст. 239 КК 
України, та підлягають обов’язковому дока-
зуванню в конкретному кримінальному про-
вадженні. У проаналізованих далі вироках 
знаряддям учинення злочину здебільшого 
визнаються відходи (наприклад, тверді побу-
тові відходи, будівельні відходи). Деякі суди 
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не обмежуються звичайною вказівкою на 
знаряддя забруднення або псування земель, 
а зазначають елементний склад відходів, пе-
ревищення у них забруднюючих речовин від-
носно встановлених норм (вирок Стрийського 
міськрайонного суду Львівської області від  
17 лютого 2015 року) [11]. Такий самий підхід 
мав місце у вироку Козятинського міськра-
йонного суду Вінницької області від 21 січня 
2014 року, в якому вказано, що забруднення 
земель відбулося забороненими для викори-
стання пестицидами хлорорганічної групи, 
які є високотоксичними для людей та тварин, 
мають виражений ефект кумуляції (нако-
пичення в організмі, жировій тканині) [12].  
На нашу думку, саме такий підхід є найбільш 
правильним, оскільки дає можливість визна-
чити, чи є відходи шкідливими для життя, 
здоров’я людей та довкілля, а надалі пра-
вильно встановити наслідки вчинення злочи-
ну, передбаченого у ч. 1 ст. 239 КК України,  
у виді створення небезпеки для життя, здо-
ров’я людей чи довкілля.

Крім того, зауважимо, що в регулятивному 
законодавстві, диспозиції ст. 239 КК Украї-
ни та ст. 52 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення (КУпАП) має місце 
різний перелік забруднюючих агентів. Так, 
у ст. 1 Закону України «Про державний кон-
троль за використанням та охороною земель» 
передбачено, що такими забруднюючими 
агентами є пестициди і агрохімікати, важкі 
метали, радіонукліди та інші речовини [13], 
тоді як відповідно до ст. 239 КК Украї ни ними 
визнаються речовини, відходи чи інші матері-
али, шкідливі для життя, здоров’я людей або 
довкілля, а за ст. 52 КУпАП – це хімічні і ра-
діоактивні речовини, нафта та нафтопродук-
ти, неочищені стічні води, виробничі та інші 
відходи. Вважаємо, найбільш вдалим є підхід, 
запропонований у ст. 239 КК України, що від-
повідає загальним правилам конструювання 
ознак складів злочинів, які повинні мати опи-
совий характер та передбачати узагальнюючу 
вказівку на властивості певних предметів або 
явищ. Отож перелік забруднюючих агентів 
доцільно змінити в регулятивному законодав-
стві та у диспозиції ч. 1 ст. 52 КУпАП.

Вказівка в диспозиції ст. 239 КК України 
на порушення спеціальних правил передбачає 
змішану протиправність відповідного злочину 

[14, с. 117–125; 15, с. 5–15]. М.І. Пікуров вва-
жає, що подвійний характер протиправності 
виявляється у тому, що за своєю природою вона 
є кримінальною, але спосіб її описання – змі-
шаний. Таким чином, змішана протиправність 
не утворює самостійного виду та належить до 
кримінальної [15, с. 6]. Вказаний науковець 
таку юридичну конструкцію, як порушення 
спеціальних правил, називає «складом всере-
дині складу», що передбачає необхідність по-
чаткового встановлення ознак дисциплінарно-
го проступку зі всіма необхідними елементами 
(об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна 
сторона), а вже потім – ознак, що перетворю-
ють проступок у злочин [16, с. 148]. Погоджую-
чись із зазначеним вище підходом, зауважимо, 
що в жодному проаналізованому нами вироку 
не було встановлено цю преюдиційну частину 
складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК 
України, що слід вважати істотним недолі-
ком, який ставить під сумнів правильність та 
законність результату кваліфікації за вказа-
ною статтею. На нашу думку, змішана проти-
правність, яка має місце у випадку порушення 
спеціальних правил, повинна знаходити своє 
відображення в усіх процесуальних докумен-
тах, і особливо у вироку суду. В них має бути 
доведено, що винувата особа не лише забруд-
нила або зіпсувала землі, а й порушила спеці-
альні правила. При цьому слід звертати увагу 
на те, що порушення особою спеціальних пра-
вил можна вважати доведеним у конкретному 
кримінальному провадженні, якщо буде вста-
новлено всі складові спеціальних правил, які 
характеризувалися вище.

Важливим аспектом розуміння злочинів, 
що порушують спеціальні правила, є встанов-
лення того, в якій формі може бути вчинене 
це суспільно небезпечне діяння: дії або без-
діяльності. Е.М. Зінченко, який досліджував 
проблему кримінальної відповідальності за 
порушення правила безпеки гірничих робіт, 
писав, що порушення правил – це спосіб учи-
нення злочину, який може бути як активною 
дією – прямим впливом на предмети та відно-
сини, так і пасивною бездіяльністю, тобто коли 
особа дозволяє безперешкодно взаємодіяти 
об’єктам навколишньої дійсності [17, с. 34].

М.В. Мухортова вважає, що злочини, пов’я-
зані з порушенням спеціальних правил, мо-
жуть вчинятися шляхом дії або бездіяльності, 
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а сам факт порушення приписів можна уяви-
ти як спосіб учинення діяння, тобто обов’яз-
ковою ознакою об’єктивної сторони злочину,  
і відносити до кваліфікуючої ознаки злочину, 
що визначає особливості суб’єктивної та об’єк-
тивної сторін злочину [7, с. 174].

Не можемо погодитися з цими дослідника-
ми в тому, що порушення правил є способом 
учинення злочину. Адже спосіб як факуль-
тативна ознака об’єктивної сторони складу 
злочину сам собою існувати не може. Він пе-
редбачається разом із суспільно небезпечним 
діянням. Аналіз диспозиції ст. 239 КК Укра-
їни, а також інших диспозицій статей цього 
розділу свідчить про те, що порушення спе-
ціальних правил є основним суспільно небез-
печним діянням винуватого.

На думку А.А. Тер-Акопова, в ситуації 
порушення спеціальних правил дія та без-
діяльність існують у єдності: одне завжди по-
єднується з іншим, за кожною дією стоїть без-
діяльність, і навпаки. Тому, як стверджує цей 
науковець, якщо акт поведінки може вира-
жатися у дії та бездіяльності, то він не може 
повністю зводитися ні до одного, ні до іншо-
го, а утворює самостійну форму, яка включає  
ознаки і одного, й іншого [8, с. 6]

На противагу такому підходу О.І. Бойко 
стверджує, що у випадку, коли в статті КК 
України передбачена відповідальність за пору-
шення спеціальних правил, зовні та букваль-
но, на перший погляд, мова йде про активні 
делікти – порушення. Однак діапазон спеці-
альних приписів по службі чи роботі надзви-
чайно великий, має у своєму арсеналі вимоги 
з технології активних дій (що та в якій послі-
довності виконувати) і вимоги утримання (від 
самодіяльності та ризику). Вказівок першого 
роду значно більше, що закономірно трансфор-
мує загальноприйняте «порушення» у класич-
не невиконання – бездіяльність [18, с. 113].

Вважаємо, останній підхід є більш ви-
важеним та таким, що відповідає загаль-
новизнаним умовам кримінальної відпо-
відальності за злочинну бездіяльність і 
особливості спеціальних правил, недотри-
мання яких призводить до наслідків, визна-
чених у диспозиції статті Особливої частини 
КК України. Як вдало зауважує Н.В. Мірош-
ниченко, віднесення порушення спеціаль-
них правил до бездіяльності зумовлює побу-

дову такого алгоритму під час кваліфікації:  
1) визначення кола правил, які регулюють 
поведінку суб’єкта в тій чи іншій ситуації;  
2) встановлення юридичної сили та можливо-
сті застосування спеціальних правил у тій чи 
іншій ситуації; 3) визначення того, які саме 
конкретні дії дозволялися або заборонялися 
спеціальними правилами; 4) встановлення 
того, що особа, яка не виконала ті чи інші 
приписи спеціальних правил, була зобов’яза-
на їх виконати; 5) визначення того, що особа, 
яка не виконала вимог спеціальних правил, 
мала реальну можливість виконати потрібну 
дію [10, с. 270–279].

Аналізуючи умову кримінальної відпо-
відальності за злочинну бездіяльність, що 
полягає у необхідності встановлення того, 
що особа, яка не виконала ті чи інші при-
писи спеціальних правил, була зобов’язана 
це зробити, А.А. Тер-Акопов вважає, що від-
повідний обов’язок виникає лише в тому ви-
падку, якщо при покладенні цього обов’язку 
будуть дотримані умови та порядок, передба-
чені тим чи іншим нормативним актом. При 
цьому вказаний науковець теоретично вива-
жено описує ситуації відхилення від цього 
правила, які впливають на кваліфікацію дій 
винуватого. На його думку, у випадку, якщо 
спеціальні правила порушуються особою, яка 
взяла на себе їх виконання самовільно або на 
прохання іншої особи, на яку було покладе-
но обов’язок дотримуватися цих спеціальних 
правил, то ця особа не може нести відпові-
дальність за порушення спеціальних правил; 
якщо особа порушує спеціальні правила та 
була прийнята на роботу за неправдивою під-
ставою, то її відповідальність за бездіяльність 
може наставати лише в тому випадку, коли 
особа порушила обов’язки загального харак-
теру, які об’єктивно могли бути нею дотрима-
ні; якщо порушуються спеціальні правила, 
покладені на громадян помилково, то визна-
вати їх суб’єктами таких порушень не можна 
[8, с. 73–92]. Враховуючи зазначене вище, 
вважаємо за доцільне в диспозиції ст. 239 
КК України змінити формулювання першого 
суспільно небезпечного діяння, вказавши, що 
відповідний злочин вчиняється шляхом не-
дотримання спеціальних правил. Саме таке 
формулювання дасть змогу чітко вказати на 
форму його вчинення (бездіяльність) та уник-
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нути неправильної кваліфікації за ст. 239 КК 
України у випадку вчинення винуватим ак-
тивних дій, приклади яких із судових вироків 
будуть наводитися нижче.

Так, проаналізувавши 16 вироків, поста-
новлених за ст. 239 КК України, можна дійти 
висновку, що у 4 з них (25%) суди не звертають 
уваги на суспільно небезпечне діяння, яке ха-
рактеризувалося вище, не вказують, у чому ви-
разилося порушення спеціальних правил. Вва-
жаємо це неприпустимою помилкою, оскільки 
зазначене може свідчити про недоведеність 
об’єктивних ознак складу злочину, передбаче-
ного у ст. 239 КК України, та ставить під сумнів 
правильність кваліфікації у конкретних ви-
падках. В інших вироках, що вивчалися нами, 
має місце різний підхід щодо описання першо-
го суспільно небезпечного діяння у цій статті. 
В 7 вироках (44%) суди посилаються на пору-
шення винуватим природоохоронного законо-
давства України, зокрема Земельного кодексу 
України, законів України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», «Про відхо-
ди», «Про охорону земель», вказуючи конкретні 
статті, які зобов’язують осіб дотримуватися ви-
мог природоохоронного законодавства в части-
ні порушення правил поводження з небезпеч-
ними речовинами та матеріалами. Водночас у 
5 вироках (31%) суди посилалися не лише на 
нормативно-правові акти, які покладають на 
особу відповідні обов’язки, а й на конкретні 
пункти посадових інструкцій, відповідно до 
яких на винувату особу покладався обов’язок 
вживати належних заходів щодо недопущен-
ня забруднення об’єктів навколишнього при-
родного середовища, у тому числі земельних 
ділянок. В окремих вироках наводяться такі 
пункти посадових інструкцій, які не вказують, 
що особа була зобов’язана належно поводитися 
з небезпечними речовинами та матеріалами. 
Наприклад, у вироку Марганецького міського 
суду Дніпропетровської області від 17 листопа-
да 2016 року зазначено, що особа, яка засудже-
на ним за ст. 239 КК України, згідно з п. 2.1 
посадової інструкції була зобов’язана керувати 
виробничо-господарською та фінансово-еконо-
мічною діяльністю підприємства відповідно до 
вимог чинного законодавства [19]. Вбачається, 
що у цьому пункті посадової інструкції перед-
бачено загальний, а не спеціальний обов’язок, 
який пов’язаний із дотриманням правил по-

водження з небезпечними речовинами чи від-
ходами або дотриманням природоохоронного 
законодавства у діяльності, що здійснювалася 
винуватим. Відтак кваліфікація за ст. 239 КК 
Украї ни в розглядуваному вироку є сумнівною. 
На відміну від цього судового рішення у виро-
ку Індустріального районного суду м. Дніпро-
петровська від 12 липня 2013 року правильно 
визначено покладення на конкретну особу 
відповідних спеціальних обов’язків. У ньому 
міститься таке формулювання: згідно з п. 2.4 
посадової інструкції заступника директора на 
нього покладено обов’язок виконувати спеці-
альні правила щодо запобігання забруднен-
ню земель, а відповідно до наказу директора 
цю особу було призначено відповідальним за 
виконання природоохоронних заходів [20].  
У вироку Центрально-Міського районного суду 
м. Горлівки від 8 січня 2014 року факт покла-
дення на особу спеціальних обов’язків було 
правильно підтверджено судом такими акта-
ми індивідуальної дії, як наряд та дорожній 
лист [21]. Сумнівною, на нашу думку, є квалі-
фікація дій винуватого за ст. 239 КК України у 
вироку Жовтоводського міського суду Дніпро-
петровської області від 15 вересня 2014 року, 
оскільки, як у ньому вказано, особа не поруши-
ла спеціальних правил, а надала усні вказівки 
підлеглому працівникові – майстру дільниці 
санітарної очистки щодо розміщення твердих 
побутових відходів шляхом зсипання їх на по-
верхневий шар ґрунту [22]. У цьому випадку 
суд не встановив, що особа, яка засуджена за 
ст. 239 КК України, була зобов’язана дотри-
муватися правил безпеки з небезпечними ре-
човинами та матеріалами і не забруднювати 
земельних ділянок. Окрім того, порушення 
спеціальних правил не може полягати у на-
данні усних вказівок підлеглому. Такі діяння 
за наявності інших ознак можуть оцінюватися 
як підбурювання до вчинення злочину.

Отже, навіть у тих вироках, в яких пра-
вильно констатовано факт покладення на 
особу спеціальних повноважень, інші умови 
вчинення основного суспільно небезпечного 
діяння, які вже наводилися нами, судами не 
з’ясовувалися, що загалом належить до нега-
тивних тенденцій у судовій практиці, які до-
цільно виправляти.

Враховуючи зазначене, можна підсумувати, 
що спеціальним правилам, порушення яких 
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передбачене як основне суспільно небезпечне 
діяння у ст. 239 КК України, притаманні такі 
ознаки: 1) нормативний або індивідуальний 
характер; 2) наявність конкретної особи, на яку 
покладено відповідні обов’язки; 3) спеціальний 
характер правил; 4) юридична сила спеціаль-

них правил на момент вчинення порушення; 
5) обов’язковий характер правил, які порушу-
ються; 6) спеціальні правила стосуються пово-
дження з речовинами, відходами чи іншими 
матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я 
людей або довкілля.
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Ольга ПЄНЯЗЬКОВА

ПОРУШЕННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ПРАВИЛ ЯК ОЗНАКА СКЛАДУ 
ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО У СТАТТІ 239 «ЗАБРУДНЕННЯ АБО 

ПСУВАННЯ ЗЕМЕЛЬ» КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ
Розглянуто порушення спеціальних правил як основне суспільно небезпечне діяння у складі зло-

чину, передбаченого у ст. 239 «Забруднення або псування земель» КК України. Зроблено висновок, що 
спеціальним правилам притаманні такі істотні ознаки: їх нормативний або індивідуальний характер; 
наявність конкретної особи, на яку покладено відповідні обов’язки; спеціальний характер правил; юри-
дична сила спеціальних правил на момент вчинення порушення; обов’язковий характер правил, які 
порушуються; спеціальні правила стосуються поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріа-
лами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля.

Ключові слова: спеціальне правило; порушення спеціального правила; забруднення земель; 
псування земель; суспільно небезпечне діяння.

Ольга ПЕНЯЗЬКОВА

НАРУШЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПРАВИЛ КАК ПРИЗНАК СОСТАВА 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО В СТАТЬЕ 239 «ЗАГРЯЗНЕНИЕ 

ИЛИ ПОРЧА ЗЕМЕЛЬ» УГОЛОВНОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ

Рассмотрено нарушение специальных правил как основное общественно опасное деяние в соста-
ве преступления, предусмотренного в ст. 239 «Загрязнение или порча земель» УК Украины. Сделан 
вывод, что специальным правилам присущи следующие существенные признаки: их нормативный 
или индивидуальный характер; наличие конкретного лица, на которое возложены соответствующие 
обязанности; специальный характер правил; юридическая сила специальных правил на момент со-
вершения нарушения; обязательный характер нарушаемых правил; специальные правила касают-
ся обращения с веществами, отходами или другими материалами, вредными для жизни, здоровья 
людей или окружающей среды.

Ключевые слова: специальное правило; нарушение специального правила; загрязнение зе-
мель; порча земель; общественно опасное деяние.

Olha PIENIAZKOVA

VIOLATION OF SPECIAL RULES AS A FEATURE OF CORPUS 
DELECTI SET FORTH IN ARTICLE 239 «LAND POLLUTION OR 

DETERIORATION» OF THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE

The article deals with the violation of special rules as the main socially dangerous act as part of the 
crime envisaged in Art. 239 «Рollution or damage to land» of the Criminal Code of Ukraine. It is concluded 
that special rules are characterized by such essential features: their normative or individual character; 
the presence of a specific person in charge of the respective duties; special character of rules; the legal 
force of the special rules at the time of the violation; obligatory nature of the rules that are violated; 
special rules apply to the handling of substances, wastes or other materials that are harmful to life, 
human health or the environment.

Keywords: special rule; violation of special rule; pollution of lands; damage to land; socially dangerous act.


