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Новели кримінального, кримінально- 
виконавчого та кримінально-процесуаль-
ного законодавства потребують певного 
часу для їх практичного впровадження та 
набуття досвіду щодо застосування. Після 
цього з’являється можливість формувати 
висновки про їх ефективність і необхідність 
удосконалення. Такою новелою, яка вже 
отримала первинне поширення в практич-
ній юридичній діяльності, є кримінальна 
відповідальність за умисне невиконання 
угоди про примирення або про визнан-
ня винуватості (ст. 389-1 Кримінального 
кодексу України). Вказана норма покли-
кана забезпечити неухильне виконання 

кримінально- процесуальних угод, однак її 
впровадження спричинило розбалансуван-
ня усталеної практики застосування норм, 
якими встановлюється кримінальна відпо-
відальність за ухилення від покарання або 
порушення режиму його відбування.

На доктринальному рівні окремі питан-
ня провадження на підставі угод про при-
мирення або про визнання винуватості 
досліджували такі науковці, як В.Д. Бер-
наз, Є.О. Бунін, Г.П. Власова, М.В. Єме-
льянов,  Г.З. Злобін, В.М. Кудрявцев, 
О.О. Леляк, В.В. Навроцький, О.Г. Наджа-
фов, Р.В. Новак, П.В. Пушкар, Г.П. Середа, 
Т.Г. Хатеневич. Безпосередньо обставини 
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ВАЛЕНТИН НЕДІЛЬКО, МИКОЛА АРМАНОВ 

кримінальної відповідальності за умисне 
невиконання кримінально-процесуальних 
угод висвітлювались у роботах М.І. Витязя 
та С.О. Ященко. Проте неоднорідність судо-
вої практики при кваліфікації ухилення 
від відбування узгодженого в угоді пока-
рання, а також відсутність конкретних нау-
ково обґрунтованих рекомендацій свідчать 
про необхідність здійснення подальших на-
укових пошуків у окресленому напрямі. 

Метою цієї публікації є формування єдино-
го науково-практичного підходу до кваліфі-
кації дій засудженого, які проявились в ухи-
ленні від покарання, узгодженого в угоді про 
примирення або про визнання винуватості, 
або порушенні режиму його відбування.

Як вбачається з постанов суду, сьогод-
ні не сформовано одностайної позиції щодо 
юридичної оцінки дій особи, спрямованих 
на ухилення від покарання, призначеного 
за угодою про примирення або про визнання 
винуватості. В Єдиному державному реєстрі 
судових рішень (ЄДРСР) можна знайти різні 
варіанти кваліфікації таких дій. Здебільшого 
це застосування норми, закріпленої у ст. 389 
«Ухилення від покарання, не пов’язаного з 
позбавленням волі» або у ст. 389-1 «Умисне 
невиконання угоди про примирення або про 
визнання винуватості» Кримінального кодек-
су України (КК України).

Так, наприклад, вироком Глобинського 
районного суду Полтавської області від 13 ве-
ресня 2016 року було затверджено угоду про 
примирення від 25 серпня 2016 року, укладе-
ну між підозрюваним та потерпілим. Підоз-
рюваного визнано винним у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого в 
ч. 1 ст. 185 КК України, та призначено йому 
узгоджене сторонами покарання у виді 80 (ві-
сімдесяти) годин громадських робіт [1]. Пере-
буваючи на обліку Глобинського районного 
відділу з питань пробації, засуджений озна-
йомився з порядком та умовами відбування 
покарання у виді громадських робіт, про що 
свідчить його підписка, та був направлений 
на Комбінат комунальних підприємств (ККП) 
м. Глобиного для відбування покарання у 
виді громадських робіт. Із переліком об’єктів 
та видами робіт, графіком виходу на відпра-
цювання громадських робіт засуджений озна-
йомився та підписався. Разом із тим, знаючи 

про умови та порядок відбування покарання, 
будучи попередженим про кримінальну від-
повідальність за ухилення від відбування 
покарання, він відбув покарання у розмірі 
20 годин, а потім, маючи умисел на ухилен-
ня від відбування покарання, не з’явився за 
місцем проведення громадських робіт у ККП 
м. Глобиного Полтавської області, в зв’язку з 
чим не відбув без поважних причин покаран-
ня у розмірі 60 годин. 

Органами досудового розслідування такі 
дії були кваліфіковані за ч. 2 ст. 389 КК 
України. Навіть більше, з такою кваліфіка-
цією погодилась і сторона захисту, оскільки 
одночасно з обвинувальним актом прокуро-
ром направлено до суду угоду про визнання 
винуватості, укладену 28 лютого 2017 року 
під час досудового розслідування між проку-
рором і підозрюваним у присутності захис-
ника. Глобинський районний суд Полтав-
ської області своїм вироком від 15 березня 
2017 року затвердив указану угоду, чим по-
годився з юридичною оцінкою вчиненого, та 
визнав підозрюваного винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 2 ст. 389 КК України, та призначив 
узгоджене покарання у виді арешту строком 
на один місяць [2].

У своєму вироку суд не вказав та не надав 
оцінку тому факту, що покарання, від якого 
ухилявся засуджений, було призначено на 
підставі угоди про примирення. Такого роду 
судові рішення, коли особа засуджується за 
ухилення від відбування покарання, але 
при цьому не враховується та не оцінюється 
той факт, що це покарання є змістом проце-
суальної угоди, доволі поширені у судовій 
 практиці.

Водночас наявні й протилежні судові рі-
шення. Зокрема, Дзержинський районний 
суд м. Харкова у своєму вироку від 25 жовт-
ня 2017 року [3] виправдав обвинуваченого 
у вчиненні кримінального правопорушен-
ня, передбаченого ч. 2 ст. 389 КК України, 
з урахуванням таких обставин. У лютому 
2014 року обвинуваченому під особистий під-
пис було видано направлення на відбуван-
ня покарання у вигляді громадських робіт 
строком 150 годин. Замість того, щоб почати 
виконувати зобов’язання із відбування пока-
рання у вигляді громадських робіт, він, маю-
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чи намір невиконання вироку суду, з метою 
ухилення від відбування покарання у вигля-
ді громадських робіт, без поважної причини 
до роботи не став та про причини неявки не 
повідомляв, у зв’язку з чим обвинуваченому 
було винесено застереження у вигляді пись-
мового попередження, з яким він ознайомив-
ся 25 квітня 2014 року, скріпивши це особис-
тим підписом у приміщенні Дзержинського 
районного підрозділу Київського МРВ КВІ 
УДПтСУ в Харківській області. Обвинува-
чений пояснив, що не розпочав відбувати 
покарання з огляду на графік роботи його, 
як водія на Зміївській ТЕС. Тому того само-
го дня обвинуваченому під особистий підпис 
було видано направлення на відбування по-
карання у вигляді громадських робіт строком 
150 годин в Олексіївську виправну колонію 
№ 25 УДПтС України в Харківській області, 
де він 26 квітня 2014 року повинен був роз-
почати відбування покарання у вигляді гро-
мадських робіт, виконуючи їх у вільний від 
роботи час, а саме: у суботу та неділю. Однак 
обвинувачений умисно, маючи намір неви-
конання вироку суду, з метою ухилення від 
відбуття покарання у вигляді громадських 
робіт, без поважної причини до роботи не став 
та про причини не повідомив. У період з лю-
того 2014 року до моменту постановлення ви-
року обвинувачений покарання, призначене 
Дзержинським районним судом м. Харкова 
у вигляді громадських робіт строком 150 го-
дин, не відбував. Дії обвинуваченого орга-
ном досудового розслідування кваліфіковані 
за ч. 2 ст. 389 КК України як ухилення від 
відбування покарання у вигляді громадських 
робіт. Однак суд не погодився з такою юри-
дичною оцінкою дій обвинуваченого, оскіль-
ки встановив, що покарання, від якого ухи-
лявся обвинувачений, призначено вироком 
Дзержинського районного суду м. Харкова 
від 11 листопада 2013 року, яким затвердже-
на угода про примирення між потерпілим та 
обвинуваченим. При цьому суд зазначив, що 
умисне невиконання угоди про примирення 
або про визнання винуватості тягне за собою 
кримінальну відповідальність, передбачену 
ст. 389-1 КК України.

Як свідчить наведений приклад, підста-
вою для відмови суду від притягнення особи 
до кримінальної відповідальності за ухилен-

ня від відбування покарання стало встанов-
лення факту узгодження цього покарання 
процесуальною угодою. При цьому суд не 
обмежився тільки відмовою в засудженні осо-
би за ст. 389 КК України, а ще й додатково 
висловив власну позицію стосовно належної 
кваліфікації дій обвинуваченого та вказав, 
що дії, пов’язані з ухиленням від відбування 
покарання, затвердженого угодою про при-
мирення або про визнання винуватості, ма-
ють розцінюватись як умисне невиконання 
такої угоди та кваліфікуватись за ст. 389-1 
КК України.

Звернення до судових рішень апеляцій-
ної інстанції дає підстави стверджувати, 
що на цьому етапі здійснення правосуд-
дя превалює остання правова позиція. Це 
підтверджується ухвалами апеляційних 
судів Вінницької, Луганської, Сумської та 
Хмельницької областей [4; 5; 6; 7]. Зокре-
ма, ухвалою Апеляційного суду Луганської 
області залишено без задоволення апеля-
ційну скаргу заступника прокурора Луган-
ської області на вирок Міловського район-
ного суду Луганської області від 3 грудня 
2013 року. Як зазначено в ухвалі, тверджен-
ня прокурора про те, що дії обвинуваченого, 
пов’язані з ухиленням від відбування по-
карання, узгодженого угодою про визнан-
ня винуватості, начебто були неправильно 
кваліфіковані судом за ст. 389-1 КК Украї-
ни, оскільки обвинувачений ухилявся від 
відбування покарання у вигляді громад-
ських робіт як особа, яка була засуджена до 
цього покарання, є безпідставними. Диспо-
зиція ст. 389-1 КК України, на думку суду, 
передбачає кримінальну відповідальність 
осіб, які були засуджені вироком, згідно з 
яким йому призначено покарання у вигля-
ді громадських робіт на підставі угоди. Суд 
дійшов висновку, що обвинувачений не ви-
конав умови, передбачені в ст. 6 цієї угоди, 
і тому суд правильно вказує на те, що таким 
чином засуджений зрозумів, що буде при-
тягнутий до кримінальної відповідальності 
за ст. 389-1 КК України [5].

Обидві наведені правові позиції судової 
практики не є безспірними та потребують на-
лежного наукового обґрунтування або спро-
стування. У такому разі основними питання-
ми, що потребують з’ясування, є наступні. 
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По-перше, чи є ухилення від відбування 
покарання невиконанням угоди про прими-
рення або про визнання винуватості? Лише у 
разі позитивної відповіді можливим і доціль-
ним стає розгляд наступного питання. Інак-
ше необхідно єдиною правильною визнавати 
ту правову позицію, згідно з якою ухилення 
від відбування покарання, навіть затвер-
дженого угодою, не може кваліфікуватись за 
ст. 389-1 КК України.

По-друге, яким є співвідношення норми, 
закріпленої у ст. 389-1 КК України, з нор-
мами інших статей розділу XVIII Особливої 
частини Кримінального кодексу України, що 
передбачають відповідальність за невико-
нання судового рішення, ухилення від пока-
рання або порушення режиму його відбуван-
ня? Якщо буде встановлено її спеціалізацію 
стосовно інших норм, тоді можна керуватися 
правилом конкуренції загальної та спеціаль-
ної норм, відповідно до якого застосуванню 
підлягає спеціальна норма. В такому разі 
позиції тих судів, які в окреслених випадках 
застосовують ст. 389-1 КК України, можна ви-
знати обґрунтованими. Якщо навпаки, спеці-
альними виявляться інші норми, то застосу-
ванню підлягатимуть саме вони.

Розмірковуючи над першим питанням, 
варто навести доволі обґрунтовану точку 
зору М.І. Витязя про те, що у ст. 472 Кри-
мінального процесуального кодексу Украї-
ни (КПК України) міститься вичерпний 
перелік обов’язків, які можуть поклада-
тись на підозрюваного чи обвинуваченого 
при укладенні угоди про визнання вину-
ватості: 1) беззастережне визнання своєї 
винуватості у вчиненні кримінального 
правопорушення; 2) згода на призначення 
покарання; 3) згода підозрюваного або об-
винуваченого на звільнення від відбування 
покарання з випробуванням; 4) обов’язки 
щодо співпраці у викритті кримінального 
правопорушення, вчиненого іншою особою 
(якщо відповідні домовленості мали місце). 
Тобто поведінка особи, яка порушує угоду 
про визнання винуватості, має полягати 
виключно у невиконанні одного чи кількох 
зазначених обов’язків [8, с. 37–38]. Зміст 
цієї тези у частині покарання можна по-
ширити й на угоду про примирення, адже 
законодавчі формулювання щодо нього, які 

закріплені у ст.ст. 471 та 472 КПК України, 
є  ідентичними.

Слід звернути увагу на той факт, що відпо-
відно до закону вимагається згода підозрюва-
ного чи обвинуваченого саме на призначення 
покарання, а не на його виконання чи відбу-
вання. Це начебто дає підстави стверджува-
ти, що застосування покарання не входить 
до змісту процесуальних угод, а отже, відпо-
відно, ухилення від покарання не утворює 
об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ст. 389-1 КК України. 

Співвідношення понять призначення та 
застосування покарання досліджувалось на 
науковому рівні. Незважаючи на відсутність 
бурхливої наукової дискусії з цього приводу, 
єдність думок щодо співвідношення вказаних 
понять відсутня. Так, Є.Ю. Полянський  в ав-
торефераті дисертації вказує, що різні автори 
вбачають відмінності між поняттями призна-
чення покарання, його визначенням, а також 
застосуванням, проте ці поняття загалом є си-
нонімами [9, с. 7]. При цьому, надаючи визна-
чення поняттю призначення покарання, нау-
ковець орієнтує на те, що це діяльність лише 
суду, і не згадує суб’єктів виконання та відбу-
вання покарання. Зокрема, він зазначає, що 
під призначенням покарання розуміється ви-
значення судом особі, винній у скоєнні злочи-
ну, виду та розміру покарання відповідно до 
вимог кримінального законодавства [9, с. 7]. 
Проте у самому дисертаційному досліджен-
ні вчений заперечує тотожність цих понять, 
посилаючись на праці Т.В. Непомнящої, яка 
вважає, що призначення покарання є лише 
першим етапом його застосування [10, с. 17]. 
Іманентно наступним етапом є його виконан-
ня (відбування).

Ми поділяємо останню точку зору, однак 
попри семантичну відмінність понять при-
значення покарання та його застосування 
немає підстав стверджувати, що виконання 
чи відбування узгодженого в угоді покарання 
перебуває поза її змістом. Законодавчі дже-
рела дають можливість дійти висновку, що 
призначення покарання та наступні етапи 
його застосування є нерозривно пов’язаними, 
що цілком усвідомлюється підозрюваним чи 
обвинуваченим при укладанні угоди про при-
мирення чи про визнання винуватості. Зокре-
ма, у ст. 5 Кримінально-виконавчого кодексу 
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України вказано, що Кримінально- виконавче 
законодавство, виконання і відбування пока-
рань ґрунтуються на принципах невідворот-
ності виконання і відбування покарань. До 
того ж процесуальне законодавство, яким 
регламентується порядок укладення проце-
суальних угод у кримінальному проваджен-
ні, зобов’язує суд перед ухваленням рішення 
про затвердження угоди переконатися, що об-
винувачений цілком розуміє вид покарання, 
а також інші заходи, які будуть саме застосо-
вані до нього у разі затвердження угоди су-
дом (п. 4 ч. 4 та п. 4 ч. 5 ст. 474 КПК України), 
а не лише призначені. Завдяки системному 
тлумаченню вказаних норм поряд з нормами, 
закріпленими у ст.ст. 471 та 472 КПК Укра-
їни, доходимо висновку, що при укладенні 
процесуальної угоди на обвинуваченого по-
кладається не тільки обов’язок дати згоду на 
призначення зазначеного в угоді покарання, 
а й обов’язок його відбути (виконати при при-
значенні штрафу). Водночас зауважимо, що 
з метою уникнення необхідності тлумачення 
закону доцільно було б замінити в ст.ст. 471 
та 472 КПК України поняття «призначен-
ня покарання» на родове – «застосування 
 покарання».

На підставі викладеного можемо пози-
тивно відповісти на перше поставлене нами 
запитання та обґрунтовано вважати, що ухи-
лення від покарання є однією з форм об’єктив-
ної сторони умисного невиконання угоди про 
примирення чи про визнання  винуватості.

Розглядаючи друге запитання – щодо спів-
відношення норми, закріпленої у ст. 389-1 КК 
України, з нормами, в яких передбачено від-
повідальність за ухилення від покарання чи 
порушення режиму його відбування, – звер-
німось до наукових надбань. Так, М.І. Ви-
тязь зазначає, що ухилення від відбування 
узгодженого в угоді покарання в першу чер-
гу має розглядатись як інший злочин проти 
правосуддя, пов’язаний з ухиленням від від-
бування відповідного покарання (ст.ст. 389 
та 390 КК України). На його думку, такі дії 
не мають кваліфікуватися за ст. 389-1 КК 
Украї ни, оскільки в ній міститься загальна 
стосовно перелічених норма [11, с. 150]. Автор 
фактично визнає норми-заборони ухилення 
від покарання спеціальними стосовно норми, 
закріпленої у ст. 389-1 КК України. Однак 

відсутність переконливих аргументів змушує 
піддати сумніву цю точку зору та звернути-
сь до думки інших науковців. С.О. Ященко 
зазначила, що з позиції принципу системно- 
правової несуперечливості криміналізації 
умисного невиконання угоди про примирен-
ня або про визнання винуватості ст. 389-1 
КК України повністю відповідає вимогам 
цього принципу. Дослідниця зазначає, що ця 
кримінально- правова норма є спеціальною 
нормою, поряд із ст.ст. 389, 391, 392, 393 КК 
України, щодо ст. 382 КК України [12, с. 124]. 
Тобто, визначивши загальну норму, закріпле-
ну у ст. 382 КК України, С.О. Ященко ставить 
в один рівень інші норми, співвідношення 
між якими якраз нас і цікавить. Однак у разі 
розміщення їх на одному рівні неможливим 
стає визначення спеціальної норми з-поміж 
них, що змушує розглядати можливості іншо-
го співвідношення між ними, а не як загаль-
ної та спеціальної норм.

У науковій літературі наголошується на 
тому, що співвідношення загальної та спе-
ціальної норм може мати місце лише в тому 
випадку, коли тільки в одній із них є ознаки, 
які відсутні в іншій [13, с. 135]. Загальновідо-
мо, що зв’язок між загальним та спеціальним 
характеризується оберненим співвідношен-
ням змісту та форми: чим детальніше опису-
ється явище або подія (збільшення форми), 
тим більше звужується його зміст, і навпаки, 
чим менше індивідуальних ознак вказується 
при описі (зменшення форми), тим ширшим 
за змістом стає описуване явище. Тобто спеці-
альна норма порівняно із загальною повинна 
містити одну або декілька додаткових ознак 
складу злочину, які в загальному складі не 
вказуються, оскільки спеціальне генетично 
більш вузьке за змістом аніж загальне. Таким 
чином, для того, щоб стверджувати, що дослі-
джувані нами норми КК України співвідно-
сяться як спеціальна та загальна, необхідно 
встановити, що одна з них містить додаткові 
ознаки складу злочину, які відсутні в іншій. 
Однак навіть при поверхневому порівнянні 
складів злочинів, закріплених у ст. 389-1 та 
ст.ст. 389, 390–395 Кодексу, очевидним стає, 
що кожна з них має власну сферу дії, які 
збігаються лише в певній частині. Жодна з 
норм, передбачених цими статтями, не є за-
гальною стосовно інших, оскільки охоплює 
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коло діянь, які не передбачені іншими нор-
мами. Їх сфера регулювання збігається лише 
у тому випадку, коли покарання, від якого 
ухиляється засуджений або порушує режим 
його відбування, було призначено на підставі 
процесуальної угоди. З огляду на таке спів-
відношення між указаними нормами можемо 
констатувати їх відмінність та неможливість 
вирішення питання щодо їх застосування 
за правилами конкуренції загальної та спе-
ціальної норм. Водночас не можна спросто-
вувати їх певну спорідненість. А.Н. Трайнін 
указує, що близькі за змістом та юридичними 
ознаками злочини визнаються суміжними, 
та наголошує на певних труднощах їх роз-
межування, що провокує появу судових поми-
лок [14, с. 260]. 

Переконані, що в наведених на початку 
статті випадках одночасно відбулися й ухи-
лення від відбування покарання, й неви-
конання угоди про примирення або про ви-
знання винуватості – саме цей факт і вносить 
непорозуміння у діяльність правозастосовців. 
Наявність ознак декількох складів злочинів у 
єдиному діянні особи в теорії кримінального 
права називається ідеальною сукупністю та 
кваліфікується за правилами ст. 33 КК Укра-
їни, тобто кожен з цих злочинів підлягає ква-
ліфікації за відповідною статтею або части-
ною статті Особливої частини Кримінального 
кодексу України. На підтвердження необхід-
ності оцінки описаних ситуацій саме з позиції 
сукупності злочинів варто додати, що жодна 
із ст.ст. 389–395 КК України не відповідає 
ступеню суспільної небезпечності вчинено-
го діяння при самостійному застосуванні. 
Очевидно, що суспільна небезпечність не-
виконання процесуальної угоди у будь-який 
спосіб, окрім ухилення від покарання, знач-
но нижча, ніж її невиконання саме таким 
чином. Разом із тим ухилення від покарання, 
на вид та розмір якого вплинули медіаційні 
процеси та яке призначене з урахуванням ін-
тересів засудженого, за погодженням з ним, 
є більш суспільно небезпечним діянням, ніж 
ухилення від покарання, імперативно ви-

значеного судом. Тому вчинене має оціню-
ватись як сукупність умисного невиконання 
процесуальної угоди та одного із злочинів, 
передбачених ст.ст. 389, 390–395 КК Украї-
ни. При цьому для уникнення неоднакового 
застосування кримінального законодавства 
доцільним у такому разі є формування перед-
баченої законодавцем сукупності зазначених 
злочинів і закріплення її як кваліфікованих 
складів злочинів у ст. 389-1 КК України.

Проведене дослідження дає підстави 
сформулювати висновки правозастосовного 
та правотворчого спрямування. В праксеоло-
гічній частині сформовані рекомендації для 
органів досудового розслідування та судів 
щодо належної юридичної оцінки ухилення 
від покарання, узгодженого у процесуальних 
угодах. Зокрема, обґрунтовано, що такі дії є 
однією із форм об’єктивної сторони складу 
злочину, закріпленого у ст. 389-1 КК Украї-
ни. Доведено, що такі дії містять й ознаки ін-
ших злочинів проти правосуддя, пов’язаних 
з ухиленням від покарання або порушенням 
порядку його відбування, відповідальність 
за які передбачена у ст.ст. 389, 390–395 КК 
України, а тому мають розцінюватись як іде-
альна сукупність одного із цих злочинів та 
невиконання угоди про примирення або ви-
знання винуватості.

У правотворчій частині обґрунтовано до-
цільність внесення змін до Кримінального 
процесуального та Кримінального кодексів 
України. Так, доречною є заміна в ст.ст. 471 
та 472 КПК України поняття «призначення 
покарання» на родове поняття – «застосуван-
ня покарання». Крім того, сприятиме однако-
вому застосуванню кримінального законодав-
ства включення до ст. 389-1 другої та третьої 
частин, у яких має бути передбачена відпо-
відальність за невиконання процесуальних 
угод шляхом ухилення від покарання, не 
пов’язаного з позбавленням волі, та шляхом 
ухилення від покарання, пов’язаного з обме-
женням чи позбавленням волі, або шляхом 
порушення режиму відбування цих видів 
 покарання.
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Валентин НЕДІЛЬКО,
Микола АРМАНОВ

ЮРИДИЧНА ОЦІНКА НЕВИКОНАННЯ ЗАСУДЖЕНИМ 
ПРОЦЕСУАЛЬНИХ УГОД ШЛЯХОМ УХИЛЕННЯ 

ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ

Сформовано та аргументовано науково-практичний підхід до кваліфікації дій засудженого, 
які полягають в ухиленні від покарання, узгодженого в угоді про примирення або про визнан-
ня винуватості, або порушенні режиму відбування такого покарання. Досліджено та висвітле-
но усталену судову практику кваліфікації таких дій, звернено увагу на недоліки поширених 
у практичній діяльності правових позицій. Наголошено на тому, що ухилення від покарання, 
призначеного на підставі процесуальної угоди, утворює ідеальну сукупність злочинів та має, 
відповідно, відображатись у формулі кваліфікації.
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ВАЛЕНТИН НЕДІЛЬКО, МИКОЛА АРМАНОВ 

Ключові слова: угода про визнання винуватості; угода про примирення; невиконання про-
цесуальних угод; кримінальна відповідальність за невиконання угоди; зміст угоди про прими-
рення та про визнання винуватості.

Валентин НЕДИЛЬКО,
Николай АРМАНОВ

ЮРИДИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА НЕВЫПОЛНЕНИЯ 
ОСУЖДЕННЫМ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СОГЛАШЕНИЙ 
ПУТЕМ УКЛОНЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ

Сформирован и аргументирован научно-практический подход к квалификации действий 
осужденного, которые состоят в уклонении от наказания, согласованного в соглашении о при-
мирении либо о признании виновности, или нарушении режима отбывания такого наказания. 
Исследована и освещена устоявшаяся судебная практика квалификации таких действий, об-
ращено внимание на недостатки распространенных в практической деятельности правовых 
позиций. Отмечается, что уклонение от наказания, назначенного на основании процессуаль-
ного соглашения, образует идеальную совокупность преступлений и должно, соответственно, 
отображаться в формуле квалификации

Ключевые слова: соглашение о признании виновности; соглашение о примирении; не-
выполнение процессуальных соглашений; уголовная ответственность за невыполнение согла-
шения; содержание соглашения о примирении и о признании виновности.

Valentyn NEDILKO,
Mykola ARMANOV

LEGAL ASSESSMENT OF NON-FULFILMENT 
OF PROCEDURAL AGREEMENTS THROUGH AVOIDING 

EXECUTION OF PUNISHMENT BY A CONVICT

The article states and gives grounds for the scientifi c and practical approach to classifying 
the acts of a convict that manifest in avoiding execution of punishment set forth in a reconciliation 
agreement or in a plea agreement, or in violation of the regime of execution of that punishment. 
Moreover, the article covers the existent court practice of classifying those acts, the attention 
is paid to shortcomings of common legal positions. Avoiding execution of punishment prescribed 
in procedural agreement composes the ideal range of offences and has to be displayed in the formula 
of classifi cation.

Keywords: plea agreement; reconciliation agreement; avoiding execution of procedural 
agreements; criminal liability for avoiding execution of agreements; content of reconciliation 
agreement and of plea agreement.


