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«Високі Договірні Сторони гарантують 
кожному, хто перебуває під їхньою юрисдик-
цією, права і свободи, визначені в розділі 1 
цієї Конвенції», такий зміст має ст. 1 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних 
свобод (Конвенція), яка покладає зобов’язан-
ня на державу поважати права людини.

У преамбулі Конвенції зазначено, що ме-
тою Ради Європи є досягнення тіснішого єд-
нання між її членами та що один із засобів 
досягнення цієї мети полягає в забезпеченні 
й розвитку прав людини та основоположних 
свобод. 

Відповідно до ст. 32 Конвенції питання 
її тлумачення і застосування належить до 
юрисдикції Європейського суду з прав люди-
ни (ЄСПЛ). 

Наразі на розгляді Суду знаходить-
ся 56 250 заяв, серед яких проти України 
7100 [1]. Основний масив заяв до ЄСПЛ сто-
сується порушення ст. 6 «Право на справед-
ливий суд» Конвенції, а саме невиконання 
рішень національних судів. Однак не менш 
актуальними є порушення ст. 8 «Право на по-
вагу до приватного та сімейного життя» Кон-
венції, оскільки обмеження цих прав здебіль-
шого відбувається в рамках кримінального 
провадження.

Метою статті є аналіз сфери застосування 
ст. 8 Конвенції та правомірності втручання 
в права особи за цією статтею відповідно до 
практики ЄСПЛ.

Дослідженню окресленої тематики при-
свячено роботи Н. Ахтирської, В. Філатова, 
Т. Фулей, Х. Хембаха, О. Яновської, О. Толоч-
ка та інших учених.

У статті 8 «Право на повагу до приватного 
та сімейного життя» Конвенції проголошено, 
що кожен має право на повагу до свого при-
ватного і сімейного життя, до свого житла і 
кореспонденції.

На сьогодні ЄСПЛ не дає чіткого визна-
чення терміна «приватне життя», адже це 
поняття є досить широким та охоплює безліч 
аспектів життєдіяльності людини, перелік 
яких не є вичерпним. Як зазначає ЄСПЛ, 
це обумовлено тим, що: «Конвенція є живим 
інструментом, який повинен тлумачитися 
„з огляду на умови сьогодення”» [2]. 

У справі «Прітті проти Сполученого Ко-
ролівства» ЄСПЛ вказано, що поняття 
приватного життя є широким і не підлягає 
вичерпному визначенню. Воно охоплює фі-
зичну та психічну цілісність людини. Іноді 
воно може містити певні елементи її фізич-
ної та соціальної індивідуальності. Такі 
аспекти життя людини, як, наприклад, 
гендерна ідентифікація, ім’я та сексуальна 
орієнтація, статеве життя, є складовими її 
особистого життя, право на яке гарантуєть-
ся у ст. 8 Конвенції. 

У статті 8 також гарантовано право на осо-
бистий розвиток і право людини налагоджу-
вати й розвивати стосунки з іншими людьми 
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та зовнішнім світом. Хоча в жодній попе-
редній справі не встановлено, що якщо таке 
право на самовизначення міститься у ст. 8 
Конвенції, Суд вважає, що поняття особистої 
самостійності є важливим принципом, на під-
ставі якого тлумачаться її гарантії [3].

Розглядаючи термін «приватне життя» у 
контексті практики ЄСПЛ, не виникає сумні-
ву в багатогранності цього права. В резуль-
таті узагальнення всіх його аспектів можна 
виділити основні складові, які зараховують 
до «приватного життя», а саме:

– право на доступ до інформації про особу [4];
– право особи на безпечне довкілля [5];
– конфіденційність медичних даних особи, 

історій хвороб, оприлюднення таких даних [6];
– медичне втручання [7];
– право на власне ім’я та його зміну [8; 9; 10];
– право на паспорт або інший документ, 

що ідентифікує особу [11]; 
– соціальні стосунки, соціальна актив-

ність [12];
– висвітлення свого життя іншим осо-

бам [13]; 
– збирання та зберігання інформації сто-

совно приватного життя особи, а також її по-
ширення [14];

– cексуальне життя та орієнтація [15]. 
Безперечно, сфера застосування понят-

тя «приватне життя» набагато ширша, ніж 
вказаний перелік, і не виникає сумнівну, 
що з розвитком суспільних відносин будуть 
з’являтись нові форми приватного життя, 
які підлягатимуть захисту відповідно до ст. 8 
 Конвенції.

Наступним поняттям, яке необхідно роз-
крити в межах дослідження, є  «сімейне 
 життя».

ЄСПЛ визначає, що поняття сім’ї не об-
межується шлюбними зв’язками і може охоп-
лювати інші de facto сімейні зв’язки, коли 
сторони проживають разом поза шлюбом. Ди-
тина, народжена у таких зв’язках, є ipso jure 
членом цієї сім’ї з моменту свого народження 
і за самим фактом свого народження [16].

Критерії визначення того, чи підпа-
дають ті чи інші стосунки під поняття 
 «сімейне життя», встановлені у рішен-
ні «Кроон та інші проти Нідерландів». 
У цьому рішенні зазначено:  «... у статті 8 
поняття „сімейне життя” означає не лише 
відносини, засновані завдяки шлюбу, а й 
може означати інші „сімейні зв’язки”, які 

існують де-факто і характеризуються до-
статньою сталістю» [17].

Тому можна виділити такі вимоги, необ-
хідні для визнання стосунків між особами 
сімейним життям: спільне проживання, ста-
лість стосунків, а також наявність спільних 
дітей, хоча остання не є обов’язковою.

До того ж у рішеннях зазначається, що сі-
мейне життя згідно зі змістом ст. 8 Конвенції 
охоплює зв’язки між найближчими родичами, 
наприклад, між дідами й онуками, оскільки 
вони можуть відігравати значну роль в таких 
відносинах. На думку Комісії, співжиття, од-
нак, не є необхідною умовою для підтримання 
сімейних зв’язків, які повинні знаходитися в 
межах  поняття сімейного життя. Співжиття є 
фактором з-поміж багатьох інших, хоча часто 
й важливим, який має бути взятий до уваги 
під час розгляду питання про існування сі-
мейних зв’язків  [18].

Загалом відповідно до практики ЄСПЛ 
гарантії, визначені в ст. 8 Конвенції, поши-
рюються на різні відносини, що виникають в 
рамках сімейного життя.

Наступним потрібно розглянути питання 
щодо визначення поняття «житло» з огляду 
на практику ЄСПЛ. 

Цей термін найбільш повно розкривається 
в рішеннях ЄСПЛ. Наприклад, Суд зазначає, 
що «житло» є самостійним поняттям, яке не 
залежить від класифікації за національним 
законодавством. Питання про те, чи є кон-
кретне приміщення «житлом», яке захища-
ється згідно з п. 1 ст. 8 Конвенції, залежатиме 
від фактичних обставин, а саме – існування 
достатнього і тривалого зв’язку з певним 
 місцем [19].

У справі «Морено Гомез проти Іспанії» 
ЄСПЛ зазначає, що житло – це місце, фізич-
но визначена територія, на якій відбувається 
приватне і сімейне життя людини [20].

Вітчизняні науковці, які досліджували це 
питання, сформували перелік об’єктів, що 
охоплюються поняттям «житло», а саме:

– місце, облаштоване особою як дім, навіть 
якщо його заснування не відповідає чинному 
законодавству (рішення «Баклі проти Сполу-
ченого Королівства»);

– місце, куди особа має намір повернутись, 
чи де було її постійне помешкання (рішення 
«Гіллоу проти Сполученого Королівства»);

– житло, яке має статус службового (рішен-
ня «Новоселецький проти України);
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– власність, яку особа займає певний про-
міжок часу;

– приміщення, пов’язані з професійною 
діяльністю (офіси) адвоката чи нотаріуса (рі-
шення «Німітц проти Німеччини», «Смірнов 
проти Росії», «Пантелеєнко проти України»);

– офісні приміщення (рішення «Бук проти 
Німеччини»);

– складські приміщення (рішення «Товари-
ство „Colas Est” та інші проти Франції») [21].

Досить цікаву позицію наведено в рі-
шенні «Німітц проти Німеччини» [12, с. 67]. 
ЄСПЛ вказує: що стосується значення слова 
«житло» («home» в англійському тексті), Суд 
зазначає, що в деяких державах-учасницях, 
а саме в Німеччині, воно поширюється на 
службові приміщення. Більше того, це тлу-
мачення повністю співзвучне з французьким 
варіантом тексту, тому що слово «domicile» 
має навіть ширше значення, ніж «home», 
і може поширюватися на діловий офіс типу 
 адвокатського.

Як бачимо, відповідно до практики ЄСПЛ 
під поняття «житло» підпадає значна кіль-
кість об’єктів, втручання в які може станови-
ти порушення Конвенції.

Наступним пунктом, який необхідно роз-
глянути, є поняття «кореспонденція». 

У рішенні у справі «Мішу проти Фран-
ції» [22] ЄСПЛ зазначив, що, надаючи 
«кожній особі» право на повагу до її «корес-
понденції», у ст. 8 Конвенції захищається 
конфіденційність приватного спілкування, 
хоч яким би був зміст такої кореспонденції і в 
якій формі вона виступала б. 

Отже, в ст. 8 Конвенції гарантується кон-
фіденційність будь-якого обміну інформа-
цією, до якого особи можуть вдаватись з ме-
тою спілкування.

На сьогодні до кореспонденції можна від-
нести: повідомлення у вигляді листа [23]; те-
лефонні розмови [24]; лічильник тривалості 
телефонних розмов з іншими абонентами [25]; 
листування електронною поштою [26] тощо.

Положеннями Конвенції на державу по-
кладено позитивне зобов’язання утриматись 
від втручання у гарантовані права, а також 
створити умови для їх ефективної реалізації. 
Це підтверджується рішеннями у справах 
«Різ проти Сполученого Королівства» [27] та 
«X. та Y. проти Нідерландів» [28].

Варто зазначити, що права, визначе-
ні у ст. 8 Конвенції, не є абсолютними, 

а тому в деяких випадках можуть бути 
 обмеженими.

Так, у ч. 2 ст. 8 Конвенції встановлено, що 
органи державної влади не можуть втруча-
тись у здійснення цього права, за винятком 
випадків, коли втручання здійснюється згід-
но із законом і є необхідним у демократич-
ному суспільстві в інтересах національної та 
громадської безпеки чи економічного добро-
буту країни, для запобігання заворушенням 
чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі 
або для захисту прав і свобод інших осіб.

Для визначення, чи було втручання пра-
вомірним, ЄСПЛ проводить так званий тест, 
відповідно до якого він доходить висновку, 
чи було порушено права, гарантовані у ст. 8 
Конвенції, чи ні. Складовими цього тесту є 
визначення того, чи здійснювалося втручан-
ня згідно із законом, чи слугувало воно легі-
тимній меті та чи таке втручання необхідне у 
демократичному суспільстві.

У рішенні «Круслен проти Франції» ЄСПЛ 
надає тлумачення конструкції «згідно із зако-
ном», зазначаючи: «Словосполучення „згідно 
із законом” у контексті пункту 2 статті 8 ви-
магає насамперед, щоб захід, який розгля-
дається, мав певні підстави в національному 
праві; воно також передбачає певну якість 
такого закону, вимагаючи, щоб він був до-
ступний для даної особи, і вона також могла 
передбачити наслідки його застосування до 
неї, та щоб закон не суперечив принципу вер-
ховенства права» [29].

Легітимна мета як наступний критерій 
тесту визначена у ч. 2 ст. 8 Конвенції. До неї 
належать дії, що здійснюються в інтересах: 
національної та громадської безпеки, еконо-
мічного добробуту країни, запобігання заво-
рушенням чи злочинам, захисту здоров’я чи 
моралі, захисту прав і свобод інших осіб.

У справі «Кемпбел проти Сполученого 
Королівства» Суд нагадує, що поняття необ-
хідності означає, що втручання відповідає 
нагальній соціальній потребі і, зокрема, що 
воно пропорційне законній меті. При визна-
ченні того, чи є втручання необхідним у демо-
кратичному суспільстві, можуть враховувати-
ся межі розсуду держави [30].

Резюмуючи викладене, варто зазначити, 
що ст. 8 Конвенції здобула широке застосу-
вання, адже вона захищає чотири важливі 
сфери життя, без яких неможливе нормаль-
не існування особи в суспільстві. До цих 
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сфер належать приватне життя, сімейне 
життя, житло та кореспонденція. На держа-
ву покладено позитивне зобов’язання утри-
матись від втручання у гарантовані права, 
а також створити умови для їх ефективної 
реалізації. 

Однак вказані права не є абсолютними, 
і тому в певних випадках їх може бути обмеже-
но з урахуванням визначення того, чи відбува-
лося втручання згідно із законом, чи слугува-
ло воно легітимній меті та чи таке втручання 
необхідне у демократичному суспільстві.
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ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ З ПРАВ ЛЮДИНИ: ОСНОВНІ ПОЗИЦІЇ ЄСПЛ

Досліджено сферу застосування Європейським судом з прав людини статті 8 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. Висвітлено позитивні зобов’язання держави та 
визначено умови правомірності втручання в права особи згідно з цією статтею. 
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ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА: ОСНОВНЫЕ ПОЗИЦИИ ЕСПЧ

Исследована сфера применения Европейским судом по правам человека статьи 8 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод. Освещены позитивные обязательства государ-
ства и определены условия правомерности ограничения прав личности согласно этой статье.
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SCOPE OF ARTICLE 8 OF THE EUROPEAN CONVENTION 
ON HUMAN RIGHTS: BASIC POSITIONS OF ECHR

This article explores the scope of the European court of human rights article 8 of the convention 
for the protection of human rights and fundamental freedoms. The positive obligations of the state 
are described and the terms of the legality of restricting individual rights under this article.

Keywords: private life; family life; home; correspondence European court of human rights.


