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ПЕРЕДУМОВИ СТВОРЕННЯ 
ДЕРЖАВНОГО БЮРО ВІЙСЬКОВОЇ ЮСТИЦІЇ В УКРАЇНІ

Анотація. Необхідність удосконалення (реформування та розвитку) право-
охоронних органів обумовлюється докорінними змінами, що відбулися у сфері 
безпеки України, зростанням реальних і потенційних загроз національній безпе-
ці, а також метою реалізації стратегії європейської та євроатлантичної інтегра-
ції, у тому числі перспективою співпраці з НАТО. З огляду на це постає питання 
підвищення обороноздатності країни, реформування всієї системи сектору на-
ціональної безпеки та оборони. Одним із факторів ефективної діяльності вій-
ськових формувань України є розбудова і налагодження системи військової юс-
тиції. До пріоритетних завдань розбудови військової юстиції України належать, 
зокрема: розроблення та прийняття у межах національних і міжнародних пра-
вових систем дієвих механізмів, які дадуть змогу адекватно та швидко попере-
джати, виявляти, припиняти, розслідувати, розкривати злочини та кримінальні 
поступки і застосовувати уміння й специфічні навички під час аналізу юридич-
но значимих фактів, що свідчать про можливі їхні неправомірні дії. 

З огляду на викладене автор ставить за мету на основі аналізу попередніх 
досліджень надати власне бачення передумов створення Державного бюро вій-
ськової юстиції у контексті реформування системи правоохоронних органів. 

Отож передусім увагу було акцентовано на проблематиці розробки та затвер-
дження загальних підходів до самого процесу реформування у секторі безпеки з 
урахуванням функціонального навантаження правоохоронних органів, їхнього 
місця в системі органів державної влади. 

Зроблено висновок, що створення Державного бюро військової юстиції, яке 
акумулюватиме повноваження з контролю над всіма військовими формування-
ми України в межах одного органу, стане дієвим кроком удосконалення системи 
сектору національної безпеки та оборони і забезпечить вирішення нагальних 
проблем у цій сфері. 

Ключові слова: реформування правоохоронних органів; реформування сек-
тору національної безпеки та оборони; Державне бюро військової юстиції; кон-
цептуальні підходи.
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Передусім зазначимо, що функціональне навантаження1 є головним 
критерієм при визначенні місця правоохоронних органів у системі орга-
нів державної влади. Тому питання компетенції2 кожного з правоохорон-
них органів є предметом обговорення як учених, так і практиків. Сьогодні 
триває правова реформа в Україні, відповідно, ці функції будуть піддава-
тися трансформації. Є два шляхи вирішення – можливе їх збільшення або 
подальше зменшення порівняно з наявними. Тому доцільним вбачається 
виокремлення основних аспектів, які сприятимуть здійсненню планової, 
етапної та ефективної перебудови роботи правоохоронних органів та 
вдосконаленню всієї системи органів правопорядку.

Мета статті – на основі аналізу попередніх досліджень надати влас-
не бачення передумов створення Державного бюро військової юстиції у 
контексті реформування системи правоохоронних органів. . 

Питаннями вивчення та вдосконалення функцій правоохоронних 
 органів і військових формувань займалися сучасні вітчизняні науковці та 
практики, зокрема О. Бандурка, П. Богуцький, М. Біденко, І. Вернидубов, 
Ф. Волков, Л. Грицаєнко, Ю. Грошевий, В. Долежан, М. Косюта, Ю. Крючко, 
В. Куц, О. Литвак, А. Матіос, М. Мельник, М. Мичко, Г. Мурашин, С. Под-
копаєв, С. Поляков, Ю. Полянський, С. Прилуцький, Г. Середа, О. Толоч-
ко, М. Туркот, В. Фінько, М. Хавронюк, Ю. Шемшученко, П. Шумський, 
В. Юрчишин, М. Якимчук. 

Однак, незважаючи на потужний і вагомий науково-теоретичний 
доробок поважних авторів, питання передумов процесу реформуван-
ня системи військових і правоохоронних органів України з огляду на 
трансформацію сектору національної безпеки та оборони ними так і не 
було до кінця розкрито, оскільки головна увага приділялась переваж-
но аналізу законодавчих змін. На нашу думку, розробка засад (основних 
принципів) реформування правоохоронних органів виходить за межі 
повсякденної професійної діяльності правників. Це не пов’язано із вне-
сенням пропозицій щодо змін і доповнень до чинного законодавства, бо 
потребує творчого, виваженого та неквапливого підходу, використання 
кримінологічного прогнозування наслідків упровадження відповідних 
законодавчих змін у діяльність всіх органів правопорядку, правосуддя 
та державної влади.

Забезпечення державного суверенітету України, конституційних прав 
і свобод людини і громадянина, зміцнення демократії в Україні, гаранту-

1 Див.: І Корнаш, ‘Визначення місця інституту прокуратури серед гілок державної влади’ (2009) 3 Вісник 
 прокуратури 37.

2 Див.: І Козьяков, ‘Проблеми компетенції природоохоронної прокуратури’ (2009) 2 Вісник прокуратури 23.
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вання гідного рівня життя, розбудова правової держави, реалізація єв-
роатлантичного вибору потребують упровадження цілеспрямованої дер-
жавної політики щодо реформування системи правоохоронних органів 
та механізмів її функціонування.

Необхідність удосконалення (реформування та розвитку) правоохо-
ронних органів обумовлюється докорінними змінами, що відбулися 
у сфері безпеки України, зростанням реальних та потенційних загроз 
національній безпеці3, а також метою реалізації стратегії європейської 
та євроатлантичної інтеграції4, у тому числі перспективою співпраці з 
НАТО. 

Водночас окупація частини території України, військова агресія Ро-
сії, керована нею діяльність терористичних організацій зумовлюють 
не лише підвищення обороноздатності країни, а й реформування  всієї 
системи сектору безпеки. Одним із чинників ефективної діяльності 
військових формувань України є розбудова та налагодження системи 
військової юстиції. Зміни у системі суб’єктів забезпечення національної 
безпеки та оборони також свідчать про тенденцію до зміщення акцентів 
на цю сферу.

Військова юстиція, збірне поняття, що означає сукупність органів держав-
ної влади (судової, виконавчої), наділених повноваженнями застосування 
загального і військового законодавства щодо військовослужбовців. Тради-
ційно в число органів військової юстиції включаються військові суди, органи 
військової прокуратури та юридичної служби військових формувань5.

Зазначимо, що Комітет з питань законодавчого забезпечення право-
охоронної діяльності Верховної Ради України ініціював питання реорга-
нізації наявних органів у дієву систему військової юстиції, здійснюваної 
шляхом створення Державного бюро військової юстиції України на під-
ставі законопроекту від 21 травня 2018 року № 83876. Згідно із законо-
проектом Державне бюро військової юстиції наділене повноваженнями з 
контролю над всіма військовими формуваннями України.

Щодо структури цього органу у пояснювальній записці до проекту за-
кону, зокрема, зазначається:

Систему Державного бюро складатимуть центральний апарат, п’ять головних 
зональних управлінь та місцеві управління (у необхідній кількості за анало-

3 Див.: О Корнаш, ‘Мета і завдання прокуратури як правозахисного органу’ (2012) 1 Вісник прокуратури 56. 
4 Див.: О Литвак та О Чепелюк, ‘Прокуратура у світлі реформування органів кримінальної юстиції’ (2010) 6 

Вісник прокуратури 15–16. 
5 ‘Військова юстиція’ <http://jak.magey.com.ua/articles/vijskova-justicija.html> дата звернення 8 Листопад 2018.
6 Див.: Про Державне бюро військової юстиції: проект Закону України від 21 травня 2018 року № 8387. URL: 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64055 (дата звернення: 08.11.2018). 
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гією військових прокуратур гарнізонів), в яких утворюються: слідчі підрозді-
ли, підрозділи нагляду (контролю), підрозділи представництва в судах, під-
розділи військової поліції та інші підрозділи7.

Крім того, у законопроекті пропонується надання можливості залуча-
ти військовослужбовців Державного бюро до міжнародних миротворчих 
операцій, що дасть їм змогу брати участь у операціях як миротворцям від 
міжнародних безпекових інституцій, а також як допоміжним підрозділам 
до миротворчого контингенту на Сході України.

У науковому середовищі активно досліджуються різні аспекти забезпе-
чення безпеки держави. Зокрема, доходять висновку, що: 

Загальною проблемою у сфері забезпечення <…> безпеки сьогодні виступає 
адекватне реагування політичного керівництва держав на появу нових ви-
кликів і загроз <…> Водночас успішне розв’язання цієї проблеми в умовах 
глобальних трансформацій сучасності є неможливим у межах традиційних 
підходів як до прогнозування загроз у цілому, так і до забезпечення належно-
го рівня національної безпеки держави8. 

Цілком природно, що посягання на державний суверенітет України та 
її територіальну цілісність свідчить про недостатню ‘ефективність наяв-
них структур і механізмів забезпечення міжнародної безпеки та глобаль-
ної стабільності’9 й зумовило участь українських військовослужбовців у 
збройному конфлікті з державою, що має зброю масового ураження. Не-
зважаючи на те, що світове співтовариство спрямовує значні зусилля на 
протидію цьому негативному явищу дипломатичними, санкційними та 
іншими шляхами, тривале протистояння трансформувалось із формату 
антитерористичної у Операцію об’єднаних сил з відповідним зміщенням 
акценту безпосередньо на Збройні Сили України. 

У ХХІ столітті тероризм становить найбільш складну соціальну проб-
лему, відповідно, він став частиною політики, а в багатьох випадках – 
 інструментом проведення зовнішньополітичної діяльності для досяг-
нення геополітичних цілей окремих держав, сил і рухів на світовій арені. 
Сьогодні, на жаль, військовослужбовці України змушені протистояти 
за зіханням на територіальну цілісність і безпосередньо в бойовій обста-
новці впроваджувати форми, методи і тактики, координувати свою діяль-
ність в умовах гібридної війни.
7 Пояснювальна записка до проекту Закону України “Про Державне бюро військової юстиції”. URL: http://

search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/GH6GZ00A.html (дата звернення: 08.11.2018). 
8 О Лук’яненко, ‘Геополітичне інформаційне протиборство: сутність і варіанти захисту’ < https://docplayer.

net/65930237-Geopolitichne-informaciyne-protiborstvo-sutnist-i-varianti-zahistu.html> дата звернення 8 Листо-
пад 2018. 

9 Про основи національної безпеки України: Закон України від 19 червня 2003 року № 964-IV. URL: http://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/964-15 (дата звернення: 08.11.2018).
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У зв’язку з цим постає потреба у розробленні загальнодержавної стра-
тегії ‘забезпечення законності і правопорядку у військових формуваннях, 
інших державних органах, які комплектуються військовослужбовцями, а 
також в оборонно-промисловому комплексі держави’10. Адже, як зазна-
чає заступник Генерального прокурора – Головний військовий прокурор 
А. Матіос:

<…> ані цивільні слідчі, ані цивільні прокурори, ані судді не можуть дати 
об’єктивну оцінку діям військових та демобілізованих, які вчинили право-
порушення. Не можуть, зокрема, через ментальну несумісність цивільних та 
військових відмінностей суб’єктивної та об’єктивної сторін учинених право-
порушень. Більш ніж чотири роки війни довели, що проблема несприйняття 
військовими та учасниками війни саме цивільних правоохоронних органів і 
суду є очевидною11. 

В умовах, коли в Україні ще формується уявлення про національну безпе-
ку і необхідність її як атрибута дієздатної політичної нації та європейської 
держави, однією з вимог сьогодення є постійний моніторинг і здійснення 
політичних та управлінських кроків. У контексті реформування право-
охоронних органів П. Порошенко, зокрема, зазначає: ‘Ключовий напрям 
реформ – перетворення в системі національної безпеки. Від спроможності 
захищати національні інтереси, успішно відповідати на нові виклики та 
загрози залежатиме майбутнє України та, зрештою, її  незалежність’12. 

Тому одним із пріоритетних завдань розбудови військової юстиції 
України є розроблення і прийняття в межах національних і міжнародних 
правових систем дієвих механізмів, які дадуть змогу адекватно та швидко 
попереджати, виявляти, припиняти, розслідувати й розкривати злочини, 
кримінальні поступки, вчинені передусім стосовно військовослужбовців 
України, і застосовувати специфічні навички та вміння під час аналізу юри-
дично важливих фактів, що свідчать про можливі їхні  неправомірні дії. 

З-поміж юридичних гарантій захисту прав і свобод військовослужбовців 
особливе місце посідає право на судовий захист, який дає змогу не тільки 
відстоювати інтереси позивача, а й сприяє забезпеченню режиму законно-
сті та правопорядку у військах. Одночасно це право є формою контролю за 
діяльністю органів військового управління, засобом боротьби з бюрокра-
тією, зловживанням і перевищенням влади в армії. У законопроекті, який 

10 ‘Щодо реформування правоохоронних органів у воєнній сфері’ < http://komnbo.rada.gov.ua/print/73139.
html> дата звернення 8 Листопад 2018. 

11 А Матіос, ‘На війні закон має бути в погонах’ < http://matios.info/uk/novini/na-vijni-zakon-maye-buty-v-
pogonah/> дата звернення 8 Листопад 2018. 

12 П Порошенко, ‘Реформування правоохоронних органів і спецслужб – ключове завдання нової влади’ Уря-
довий кур’єр (Київ, 20 серпня 2016)   <http://www.maidan.org.ua/static/mai/1124707923.html> дата звернення 
8 Листопад 2018.
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ми розглядали, не здійснено регламентацію створення військових судів, це 
питання наразі залишається актуальним для законодавця.

Тому в реалізації державної політики у сфері створення військової юс-
тиції особливу увагу слід звернути на розбудову ефективної системи, котра 
забезпечуватиме надійний рівень як соціально-правового захисту військо-
вослужбовця та членів його родини, так і невідворотності його покарання у 
випадку вчинення ним неправомірних дій. Стратегія захисту повинна бути 
всеохоплюючою, не прив’язаною до специфіки загрози, довгостроковою 
(від вступу на військову службу до правового супроводу потреб ветеранів- 
військовослужбовців) і визначати необхідні нововведення для того, щоб це 
був справді дієвий механізм державного піклування про військовослужбов-
ця, офіцера запасу, учасника бойових дій, ветерана тощо. Питання ж від-
повідальності військовослужбовця має розглядатись з урахуванням його 
статусу органами, які знають вимоги відповідних статутів. 

Актуальність законопроекту № 8387 вбачається з огляду на те, що в 
ньому насамперед акцентовано увагу на ‘забезпеченні захисту прав та 
законних інтересів військовослужбовців і прирівняних до них осіб’13, що 
сприятиме розбудові ефективної системи, котра забезпечуватиме надій-
ний рівень соціально-правового захисту військовослужбовця (та членів 
його родини), а вже в другу чергу розглядається питання невідворотності 
його покарання у випадку вчинення ним неправомірних дій. Тому запро-
поноване у проекті закону № 8387 визначення Державного бюро військо-
вої юстиції повною мірою відповідає змісту ст. 3 Конституції України, 
згідно з якою, зокрема, ‘утвердження і забезпечення прав і свобод людини 
є головним обов’язком держави’14. 

Тому постає потреба у напрацюванні концептуальних засад і реформуван-
ні системи правоохоронних органів загалом. Їх мета полягатиме у закріпленні 
сукупності поглядів на стратегію вдосконалення (або підвищення ефектив-
ності15) діяльності правоохоронних органів України відповідно до вимог чин-
ної Конституції України та стандартів Ради Європи.

Вбачається, що основною метою реформування має стати поетапне 
створення збалансованої системи, спроможної якісно забезпечити захист 
інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, ефективно функ-
ціонувати у демократичному суспільстві, відповідати вимогам сьогоден-

13 Про Державне бюро військової юстиції: проект Закону України від 21 травня 2018 року № 8387. URL: http://
w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64055 (дата звернення: 08.11.2018).

14 Конституція України: Закон України від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. URL: http://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (дата звернення: 08.11.2018).

15 Див.: Висновок Парламентської Асамблеї Ради Європи щодо заявки України на вступ до Ради Європи від 
26 вересня 1995 року № 190. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/ laws/show/994_590 (дата звернення: 08.11.2018).
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ня, міжнародним стандартам, а головне – економічним можливостям 
 держави.

Наслідки реформування повинні бути підпорядковані загальній меті, 
яка має бути чіткою та зрозумілою для громадян країни. Загальну мету 
можна визначити таким чином: перетворити правоохоронні органи з 
системи переслідування та репресій16 на механізм захисту та віднов-
лення порушених прав громадян; ‘підвищити ступінь довіри до органів 
 прокуратури’17.

Завдання реформування полягатиме у визначенні основних засад, на-
прямів і етапів трансформації правоохоронних органів, у тому числі орга-
нізаційного, науково-методичного і нормативно-правового забезпечення. 
Тобто необхідно передусім встановити відповідність між завданнями та 
функціями, структурою, людьми та ресурсним забезпеченням. В умовах 
сьогодення важливо насамперед вирішити проблему необхідного ресурс-
ного забезпечення процесу реформування, оскільки дефіцит ресурсів і 
потреби в реформі існують паралельно. Тому держава повинна визначити 
черговість: які заходи є нагальними, які – необхідними, а які – бажаними, 
й відповідно до цього визначити терміни їх реалізації. 

Слід враховувати, що зміна політики, структури, штатного розпису або 
нормативних документів не зумовлює зміну культури будь-якого право-
охоронного органу. Тому наявна потреба у створенні критичної маси з 
числа особового складу, що є прихильниками реформи і знають, для чого 
вона здійснюється. Нова система має бути заснована як на наявних, так 
і нових принципах18, а саме: верховенства права; пріоритетності захисту 
прав людини; системності; комплексності; досягнення довіри суспільства, 
утвердження юридичних процедур захисту прав і законних інтересів гро-
мадян, забезпечення реалізації принципу невідворотності покарання; 
відповідності потребам часу та орієнтації на кінцевий результат; наукової 
обґрунтованості; активного співробітництва з іноземними інституціями; 
врахування особливостей національної правової системи.
16 Див.: І Козьяков та І Бевзюк, ‘Концептуальні основи тімбілдінгу в органах прокуратури’ (2015) 3 Науковий 

часопис Національної академії прокуратури України 51; ‘Першочергові завдання народної прокуратури – 
зміна принципів роботи, проведення люстрації’ (2014) 3 Вісник прокуратури 7.

17 О Комарницька та В Прядко, ‘Взаємодія органів прокуратури України із засобами масової інформації та 
громадськістю: проблеми підвищення ефективності’ (2014) 12 Вісник прокуратури 96.

18 Див.: А Мудров та І Європіна, ‘Правовий статус державних службовців органів прокуратури України’ (2014) 
4 Вісник прокуратури 15; О Литвак та П Шумський, ‘Реформування морально-етичних вимог до прокурора’ 
(2013) 29(1) Вісник Національної академії прокуратури України 7; Є Бурдоль та О Литвинчук, ‘Деякі аспек-
ти імплементації в Україні рекомендацій Ради Європи стосовно ролі прокуратури в системі кримінальної 
юстиції’ (2010) 4 Вісник прокуратури 29; В Омельчук, ‘Права людини як об’єкт захисту прокуратури у сфері 
забезпечення національної безпеки України’ (2014) 1 Науковий часопис Національної академії прокуратури 
України 124; С Іваницький, ‘Принципи організації і діяльності прокуратури та адвокатури: зміст і співвід-
ношення’ (2014) 2 Науковий часопис Національної академії прокуратури України 58.
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Прогнозована трансформація правоохоронних органів має здійснюва-
тися за такими напрямами:

– удосконалення законодавства;
– формування у населення позитивного ставлення до правоохоронних 

органів загалом та процесу реформування зокрема;
– збалансування структури, оптимізація складу її компонентів відпо-

відно до покладених завдань не лише з урахуванням економічних можли-
востей, а й наявних загроз складовим національної безпеки;

– удосконалення кадрової політики, системи освіти й підготовки ква-
ліфікованих фахівців; 

– розвиток інфраструктури, удосконалення системи матеріально- 
технічного забезпечення, підготовка і накопичення матеріальних та кад-
рових ресурсів;

– поглиблення міжнародного співробітництва і партнерства у сфері 
правоохоронної діяльності;

– посилення демократичного цивільного контролю, забезпечен-
ня максимально допустимої та необхідної відкритості й прозорості у їх 
 діяльності; 

– удосконалення соціальної політики;
– запобігання втручанню політичних сил в діяльність правоохорон-

ців шляхом розмежування сфер політичного та фахового (службового) 
 керівнитва;

– створення ефективної системи взаємодії між правоохоронними 
 органами; 

– підвищення кваліфікаційного рівня спеціалістів і рівня їх технічного 
забезпечення19.

Під час трансформації правоохоронних органів відповідно до світо-
вих стандартів необхідно враховувати особливості історичного розвитку 
цього інституту в Україні та специфіку вітчизняної правової системи й 
уникати прийняття поспішних законодавчих змін20. Це питання потре-
бує відкритої дискусії з залученням широких кіл юридичної та наукової 
громадськості, експертів Ради Європи21. При проведенні реформ слід за-

19 Див.: О Шандула, ‘Визначення якості прокурорської діяльності та її залежність від поставлених цілей та 
завдань’ (2012) 2 Вісник прокуратури 103; Ю Голуб та Т Овтіна, ‘Комп’ютерні технології як засіб підвищення 
ефективності роботи прокуратури’ (2010) 5 Вісник прокуратури 19; В Загородній, ‘Державна кадрова полі-
тика щодо удосконалення діяльності органів прокуратури’ (2011) 4 Вісник прокуратури 38–9; О Литвак та 
О Чепелюк, ‘Прокуратура у світлі реформування органів кримінальної юстиції’(н 4); М Бурбика, ‘Уточнен-
ня термінології з питань визначення місця та ролі прокуратури як суб’єкта протидії злочинності’ (2009) 2 
Вісник прокуратури 62.

20 Див.: А Пришко, ‘Боротьба з корупцією’ (2010) 1 Вісник прокуратури 28.
21 Див.: Г Середа, ‘Особливості сучасного етапу реформування прокуратури’ (2014) 5 Вісник прокуратури 14.
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безпечити всебічну оцінку сучасного стану правоохоронних органів та 
передбачити затвердження концептуальних засад з огляду на комплексне 
реформування сучасного сектору безпеки в умовах глобалізації. Належ-
не ресурсне забезпечення цих процесів сприятиме створенню в Украї-
ні дієвої системи демократичного цивільного контролю за діяльністю 
правоохоронців для підвищення захисту прав громадян, суспільства та 
 держави. 

Відповідно до напрямів розвитку системи правоохоронних органів 
буде доцільним: 

– проводити реформи паралельно із судовою22 та адміністративною ре-
формою; 

– посилити координуючу роль органів прокуратури у сфері протидії 
злочинності23;

– розробити критерії оцінки діяльності правоохоронних органів24;
– здійснювати постійний моніторинг ефективності їх роботи на за-

гальнодержавному та регіональному рівнях;
– удосконалити функціонування інформаційних ресурсів правоохо-

ронних органів;
– об’єднати інформаційні ресурси зацікавлених органів виконавчої 

влади;
– створити цілісну систему інформаційної взаємодії зацікавлених ор-

ганів виконавчої влади та започаткувати формування єдиного інформа-
ційного простору для проведення комплексного аналізу інформації як 
про злочинність, так і про стан додержання прав і свобод громадян;

– організувати взаємодію та інформаційний обмін з компетентними 
органами іноземних держав і міжнародними організаціями, діяльність 
яких спрямована на запобігання злочинності;

– організувати проведення робочих зустрічей представників зацікав-
лених органів виконавчої влади України та країн – членів ЄС для обго-
ворення проблемних питань діяльності, обміну практичним досвідом, 
узгодження механізму взаємодії;

– вивчати європейський досвід, проводити порівняльний аналіз та 
узагальнення напрацювань щодо запобігання та протидії злочинності,
 
22 Див.: С Ківалов, ‘На вирішальному етапі: реформування судоустрою, судочинства і прокуратури’ (2009) 4 

Вісник прокуратури 8.
23 О Попович, ‘Координаційна діяльність органів прокуратури’ (2010) 2 Вісник прокуратури 40; І Однолько, 

‘Проблеми визначення ролі прокурора у координаційних повноваженнях щодо протидії злочинності’ (2016) 
2 Науковий часопис Національної академії прокуратури України 87; О Литвак та О Чепелюк, ‘Прокуратура 
у світлі реформування органів кримінальної юстиції’ (н 4).

24 О Литвак та О Чепелюк, ‘Прокуратура у світлі реформування органів кримінальної юстиції’ (н 4).
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а також у разі удосконалення законодавства забезпечити його практичне 
використання;

– створити ефективний механізм взаємодії правоохоронців з громад-
ськістю (зокрема, розробити програму співпраці з громадськістю, яка 
передбачатиме: вивчення громадської думки, анкетування та інтерв’ю-
вання; регулярно проводити зустрічі (брифінги, прес-конференції, ін-
терв’ю тощо) керівників і відповідальних працівників з представниками 
засобів масової інформації25, творчих спілок і громадських організацій26 
для  інформування про оперативну обстановку, результати і проблеми ді-
яльності правоохоронців; проводити зустрічі практичних працівників з 
трудовими колективами та населенням за місцем проживання);

– забезпечити об’єктивне та неупереджене висвітлення у засобах ма-
сової інформації заходів у сфері запобігання та протидії злочинам та їх 
результатів27;

– забезпечити спрямування інформаційної політики у зазначеній сфері 
на висвітлення здобутків і позитивних зрушень, підтримання впевнено-
сті населення в незмінності визначеного напряму у сфері реформування 
системи правоохоронних органів, сприяти формуванню у суспільстві не-
гативного ставлення до протиправної діяльності;

– організувати науково-методичне забезпечення28 проведення навчан-
ня та підвищення кваліфікації правоохоронців (забезпечення ефектив-
ного функціонування системи зі спеціальної підготовки та підвищення 
кваліфікації фахівців; проведення щорічних регіональних, а також міжві-
домчих нарад-семінарів представників правоохоронних органів з акту-
альних питань практичної діяльності та аспектів реформування).

Отже, на сучасному етапі розвитку України актуальним є питання 
реформування всіх правоохоронних органів України як суб’єктів забез-
печення національної безпеки. Важливість цих реформ для всіх сфер 
суспільного життя, необхідність належного забезпечення національної 
безпеки потребують максимально обґрунтованого підходу як до опрацю-
вання загальних засад реформування, так і до виконання конкретних дій. 

Одним із пріоритетних напрямів визначено реформування в системі 
національної безпеки та оборони, результатом якого має стати створення 

25 Див.: І Присяжнюк, ‘Гласність – важливий засіб формування в суспільстві об’єктивної думки щодо діяльно-
сті прокуратури’ (2009) 4 Вісник прокуратури 33.

26 Див.: А Ткач, ‘Взаємодія прокуратури та інститутів громадянського суспільства у реалізації принципу глас-
ності’ (2014) 12 Вісник прокуратури 122.

27 Див.: А Ткач, ‘Сучасні підходи до висвітлення діяльності прокуратури у ЗМІ’ (2014) 4 Вісник прокуратури 
119. 

28 Див.: Г Середа, ‘Науково-методичне забезпечення – один з найважливіших чинників ефективної діяльності 
органів прокуратури’ (2011) 11 Вісник прокуратури 8.
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цілісної системи військової юстиції. Щодо цього Анатолій Матіос на зу-
стрічі з представниками військової юстиції США зазначив, що у ‘країні, 
яка перебуває в режимі фактичної війни, має бути єдина система органів 
військової юстиції у складі з військової прокуратури, військової поліції та 
військових судів’29.

Створення Державного бюро військової юстиції було зумовлене наявніс-
тю таких чинників: збільшення кількості правопорушень та злочинів серед 
військовослужбовців, обіг зброї, яка вивозиться за межі зони ведення бойо-
вих дій, що є специфікою військової сфери з чітко визначеними статутними 
відносинами; певна некомпетентність цивільних судів вирішувати справи 
стосовно військовослужбовців; відсутність централізованого механізму по-
передження, виявлення та розслідування військових злочинів тощо.

Виклики та загрози сьогодення в умовах гібридної війни потребують 
створення в процесі реформування правоохоронних органів дієвої систе-
ми військової юстиції на основі виваженого підходу з урахуванням:

– перебування країни у стані війни;
– економічних можливостей;
– запиту на відновлення соціальної справедливості всіх верств насе-

лення загалом і військовослужбовців зокрема;
– прийняття виважених, але затягнутих у часі, рішень, які спрямовані 

на попередження порушень прав і свобод громадян, а не на реагування 
шляхом усунення їх наслідків;

– трансформації правоохоронних органів в дієву систему шляхом аку-
муляції повноважень у межах одного органу, як планується при створенні 
Державного бюро військової юстиції, а не шляхом створення кількох ор-
ганів з дублюючими повноваженнями.

Разом з тим при формуванні й реалізації державної політики у сфері 
військової юстиції України потрібно: 

по-перше, при ухваленні відповідного законопроекту, законодавчих 
та інших нормативних актів, що регламентуватимуть забезпечення захи-
сту в судах інтересів військовослужбовців та членів їх сімей, розглядати 
 питання про створення військової адвокатури (та прийматись паралель-
но з рішенням про створення військових судів);

по-друге, внутрішнє право має послідовно впроваджувати позитивні 
здобутки розбудови системи військової юстиції інших країн, дотримую-
чись балансу із повноваженнями наявних правоохоронних органів з ура-
хуванням досвіду їх створення за останні чотири роки, з попереднім ана-

29 ‘Анатолій Матіос зустрівся з представниками військової юстиції США’ <https://www.gp.gov.ua/ua/news.html?_
m=publications&_c=view&_t=rec&id=169196> дата звернення 8 Листопад 2018.
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лізом і прогнозуванням можливих проблем у перспективі та юридично 
обґрунтованими шляхами їх вирішення до стадії винесення обговорення 
законопроекту у Верховній Раді України;

по-третє, у положеннях законопроекту могла б бути передбачена мож-
ливість трансформації Державного бюро військової юстиції України у 
структурний підрозділ Міністерства оборони України через 10 років після 
відновлення територіальної цілісності України у межах кордонів станом на 
початок 2014 року та суттєвого підвищення антикорупційного рейтингу 
держави.
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PREREQUISITES FOR THE ESTABLISHMENT 
OF THE STATE BUREAU OF MILITARY JUSTICE IN UKRAINE

Abstract. Fundamental changes in the security sector of Ukraine, the growth 
of actual and potential threats to national security, and the necessity to implement 
European and Euro-Atlantic integration strategies and prospects of cooperation with 
NATO require improvement (reforming and development) of law enforcement. In 
view of that, strengthening the defense capability, reforming the overall Ukrainian 
security and defense sector come into question. One of the essential prerequisites 
for the eff ectiveness of military units in Ukraine is the development of the military 
justice system. To achieve this goal, it is essential to elaborate and to approve the 
viable mechanism within national and international legal systems which enables 
an adequate and timely prevention, detection, ceasing, investigation of crimes and 
criminal misdemeanors, as well as the assessment of illegal activities applying specifi c 
knowledge and skills.

Th e purpose of the article is to analyze the previous research and to express the 
author’s personal opinion about prerequisites for the establishment of the State Bureau 
of Military Justice under the law enforcement reform agenda.

Th e attention was paid to the development and approval of general approaches to 
the security sector reform taking into account the caseload of law enforcement, their 
place in the system of state authorities.

Th us, the conclusion was drawn, that the establishment of the State Bureau of 
Military Justice empowered with control over all military units in Ukraine will be a 
crucial step in improving national security and defense sector, and will enable resolving 
current problems in the sphere.

Keywords: law enforcement reform; national security and defense sector reform; the 
State Bureau of Military Justice; conceptual approaches.




