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ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗОВАНОЇ СИСТЕМИ В ТЕКТОЛОГІЇ О.О.БОГДАНОВА  
Національний університет державної податкової служби України 

Статтю присвячено дослідженню всезагальної організаційної науки О.О.Богданова. Автор приділив увагу основним 
закономірностям організованої діяльності у контексті тектології. Аналізу піддано загальні принципи, які лежать в 
основі процесів організації в усіх сферах органічного і неорганічного світів. 

Вступ 
На перший погляд, із становленням індустріаль-

ного суспільства у ХІХ ст. завершилась епоха вче-
них-енциклопедистів, оскільки нова епоха потребу-
вала вузьких професіоналів та спеціалістів, які про-
дукували власну наукову мову та термінологію. Тим 
самим світ поставав роздрібненим на окремі фраг-
менти у дусі класичного редукціонізму. Проте для 
адекватного розуміння світу необхідними є знання з 
багатьох галузей науки. Вузька спеціалізація ство-
рює перепони для взаєморозуміння вчених. Віпові-
дно, проблема інтеграції наукового знання в умовах 
зростаючої диференціації наук стає однією з домі-
нуючих у сучасній теорії пізнання. Але холістичний 
(цілісний) світогляд, тимчасово поступившись лі-
дерством у ХІХ столітті, починає знову активно зая-
вляти про себе вже у ХХ. Картезіанська теза про те, 
що у будь-якій складній системі знання цілого може 
бути виведене з знання властивостей його частин, 
більшістю сучасних науковців не сприймається. На 
сьогоднішній день переважна більшість вчених по-
діляє положення про те, що властивості частин мо-
жуть бути зрозумілими лише у контексті знання ці-
лого. Відповідно, не зважаючи на тенденцію до зву-
ження спеціалізації, найвидатніші відкриття, які „ві-
дформатували” сучасну науку, було зроблено саме 
енциклопедично освіченими вченими (теорія відно-
сності, всезагальні закони збереження енергії, тео-
рія систем і т. ін.). Ці відкриття стали можливими 
завдяки взаємопроникненню досягнень у природни-
чих та гуманітарних науках. Одним з таких грандіоз-

них наукових узагальнень ХХ ст. стала загальна 
теорія організації або тектологія (з грецької „вчення 
про будівництво”) розроблена російським вченим 
О.О.Богдановим. 

На думку О.О.Богданова, світ у цілому являє со-
бою єдину організацію, що існує та розвивається. 
Закони організації інваріантні для всіх об’єктів. За-
вданням тектології вчений вбачав систематизацію 
організаційного досвіду природи. Адже взаємодія 
людини та природи є нічим іншим як організацією 
цього світу в інтересах життя та розвитку людини. У 
психічних та фізичних комплексах, у живій та нежи-
вій природі, у стихійних силах та свідомій діяльності 
людей О.О.Богданов намагався виявити єдність 
організаційних принципів. І досягнення сучаної нау-
ки підтверджують істинність такого розуміння світу.  
Аналіз наукових досліджень і публікацій  

Термін „тектологія” був введений у 1866 році 
Е.Геккелем, організатором „Спілки моністів”, в праці 
„Загальна морфологія”. Період створення „тектоло-
гії” був відзначений науковими та соціально-
політичними революціями.Емпіріокритицизм Е.Маха 
й Р.Авенаріуса, енергетизм В.Оствальда (засновни-
ка фізичної хімії), історичний монізм соціологічної 
школи К.Маркса, доробки Л.Гейгера, Л.Нуаре, 
Л.Мюллера, К.Бюхера та інших вчених стали мате-
ріалом, який надихав видатні ідеї О.О.Богданова.  

Проблемам розуміння систем приділяло увагу ба-
гато дослідників. Системне бачення світу відстоював 
Б.Спіноза, інтерпретуючи логіку як спосіб виразу за-
гального порядку та зв’язку речей, а також розгляда-
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ючи тіло та його оточення як системне ціле. К.Маркс 
та Ф.Енгельс розвивають цю думку, вважаючи при-
роду системною сукупністю тіл та розуміючи під тіла-
ми всі матеріальні реальності. Г.Спенсер досліджу-
вав універсально-еволюційні схеми. О.О.Богданов 
працюючи у цьому напрямку, створив на засадах 
емпіріомонізму всезагальну науку про організації та 
системи, яку назвав тектологією.  

Слід зазначити, що у 30-50 роки минулого сто-
ліття „Тектологія” О.О.Богданова мала погану репу-
тацію у Радянському Союзі, хоча й не була заборо-
нена. Тому у ті часи не було можливості глибоко 
досліджувати та популяризувати тектологічні ідеї. 
Але згодом ідеологічна ситуація змінилась і такі 
вчені як О.І.Уйомов, В.П.Боголєпов, О.Л.Тахтаджян, 
І.В.Блауберг, Е.Г.Юдін, М.І.Сєтров досить рішуче 
заявили про беззаперечну наукову цінність тектоло-
гії і на початку 70-х років ХХ ст. повністю реабіліту-
вали її в очах наукового співтовариства.  

Ще раніше про тектологію у своїх дослідженнях зга-
дував відомий польський філософ Т.Котарбіньський. 
Він завжди розглядав тектологію як один з варіантів 
праксеології (загальної науки про ефективну діяль-
ність). За часи свого президентства у Польській 
Академії наук Т.Котарбиньский включив у збірку 
своїх праць схвальну рецензію на „Тектологію”, а в 
1961 році офіційно закликав зняти заборону з цієї 
роботи О.О.Богданова.  

О.О.Маліновський (син О.О.Богданова), який був 
відомим російським генетиком, біологом, спеціаліс-
том з проблем кібернетики та системних дослі-
джень, разом із іншими прогресивними вченими 
боровся за справу відновлення наукового реноме 
тектології. Зокрема він публікував статті у „Філо-
софській енциклопедії” та інших енциклопедичних 
виданнях, де висвітлював передумови виникнення 
тектології, сформулював дефініцію організованої 
системи та основні ідеї цього вчення, підкреслюючи 
спільність принципів та окремих положень кіберне-
тики із низкою тектологічних тез.  

Слід зауважити, що в останні десятиліття поси-
лилась увага до тектологічних ідей великого майст-
ра як в нашій країні, так і за її межами. Проблемам 
дослідження тектології приділено багато уваги сві-
товою науковою спільнотою. Серед російських дос-
лідників слід назвати В.Г.Громана, В.А.Базарова, 
Г.Д.Гловели, Є.А.Смірнова, Л.І.Абалкіна, М.М.Моісеєва, 
М.І.Сетрова, М.Ю.Казарінова, Л.П.Страхову, А.К.Гастева, 
серед зарубіжних - І.Сусілуото, З.Сохора, Р.Маттезіха, 
Дж.Горелика, І.Яхота та ін. 
Постановка завдання 

Метою статті є дослідження основних закономір-
ностей організованої діяльності у контексті тектоло-
гії О.О.Богданова. 
Основна частина 

Для О.О.Богданова тектологія символізувала на-
уковий та прогресивний монізм, до якого прямує 
людська діяльність у своєму розмаїтті. Основні за-
вдання тектології – розбити схоластичну замкне-
ність спеціальних наук та пов’язати методи окремих 
наук єдністю універсальної методології пізнання. 
Текст „Тектології” грунтується на аналізі та обробці 
міждисциплінарних досліджень, проведених 

О.О.Богдановим раніше в серіях: „Нові ідеї в астро-
номії”, „Нові ідеї в економіці”, „Нові ідеї в психології” 
і т. ін. „Тектологію” було опубліковано за півроку до 
„Практичних нарисів” Т.Котарбіньського, в яких мова 
йдеться саме про проблему ефективної діяльності.  

За рівнем та широтою своїх узагальнень (весь 
світ досвіду) тектологію (від грецької tektonike – бу-
дівельне мистецтво) можна співставити із філосо-
фією. Але від останньої вона відрізняється емпірич-
ним характером, застосуванням експериментальних 
методів дослідження. Тектологія має продукувати 
власні методи, досліджувати та пояснювати їх. Той 
факт, що тектологія розглядає всі об’єкти як систе-
ми і прагне дослідити загальні закони розвитку на-
дав О.О.Богданову право стверджувати, що текто-
логія може взагалі замінити філософію. На його ду-
мку, тектологія – це перевершення філософії, своє-
рідна постфілософія, що виконує багато з її функ-
цій, але на якісно новому рівні. Проте О.О.Богданов 
вважав недоречним проводити пряму аналогію між 
тектологію та філософією. Філософські ідеї і схеми 
для тектології є так само предметом дослідження, 
як й інші організаційні форми досвіду. Вона має, по-
перше, поглибити наші знання про дійсність, по-
друге, перебудувати всю пізнавальну діяльність 
(зокрема, подолати прогресуючу наукову спеціалі-
зацію), і, що дуже важливо, змінити суспільні стосу-
нки. Російський вчений вважав, що коли всі філо-
софські концепції будуть досліджені та перевірені, 
то ті, що витримають перевірку на істинність увій-
дуть до тектології, втративши свій філософський 
характер. Таким чином, тектологія завершить весь 
цикл наук, а філософія стане зайвою.  

Протягом всієї своєї творчої кар’єри О.О.Богданов 
відстоював ідею про те, що за допомогою науки сус-
пільство спроможне поставити під свій контроль умо-
ви життя. Необхідно лише віднайти такі пізнавальні 
форми, які були б водночас пластичними і могли б 
охопити все розмаїття життя, що прогресує. Моністи-
чне та позитивістське розуміння суспільного життя та 
розвитку відобразились на специфіці створення 
О.О.Богдановим єдиної пізнавальної картини світу з 
організаційного погляду, тобто як процесу форму-
вання, боротьби та взаємодії систем різних типів, 
відмінних між собою за ступенем організованості. 
Філософія емпіриомонізму стає підгрунтям організа-
ційної науки, що за мету мала узагальнити інтеграти-
вні тенденції у природничому та соціальному пізнан-
ні. Намагаючись узагальнити весь емпіричний мате-
ріал, накопичений людством, він досягнув небачено-
го загальнонаукового універсалізму. Вихідні поло-
ження тектології наступні: 

1. Все у світі тяжіє до самовпорядкування і са-
моорганізації, розвиваючись від простого до склад-
ного. Тому всі процеси у світі є організаційними. 
Еволюція світу відбувається завдяки боротьбі між 
організованими формами матерії. 

2. Кількість типів організованої матерії невелика 
попри величезну кількість форм існування матерії. 
Тому можливим є класифікація та дослідження типів 
організації матерії. 

3. Замкнених організацій не існує, інакше кажучи, 
будь-які тіла та їх організації більш-менш активно вза-
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ємодіють одне з іншим і не можуть існувати без обміну 
енергією та речовиною із оточуючим середовищем. 

4. Існує єдність всіх організаційних зв’язків.  
Перші два положення стали основою індуктивної 

частини тектології, в якій узагальнюється науковий 
досвід людства. Останні два положення стали підг-
рунтям для дедуктивної частини тектології як зага-
льнонаукової методології із універсальним спосо-
бом аналізу всіх процесів у світі з організаційної то-
чки зору. Слід зазначити, що у четвертому поло-
женні мова йдеться про ізоморфізм біологічних, фі-
зичних та соціальних законів. Саме тотожність зако-
нів, що діє в різних комплексах незалежно від при-
роди їх складових, виражає тектологічну єдність 
світових процесів. 

Отже, тектологія мала з’ясувати, які способи ор-
ганізації спостерігаються у природі та людькій дія-
льності, узагальнити та систематизувати їх, дослі-
дити їх тенденції та закономірності, визначити на-
прямки розвитку організаційних методів. Результа-
том такої складної роботи, на думку вченого, мають 
стати формулювання загальних законів органованої 
діяльності (практичної та теоретичної), на засадах 
яких буде здійснюватися панування як над соціаль-
ною, так і над зовнішньою природою. О.О.Богданов 
вважав, що необхідно створювати „узагальнюючи 
описи, які після перевірки слід узагальнити щоб 
отримати абстрактні організаційні закономірності. 
Після цього можливою стає широка тектологічна 
дедукція” [2, c. 133]. 

Організацією О.О.Богданов називає таку сукуп-
ність елементів, що створює більш значну сукупну 
активність або більш значний спротив зовнішнім 
впливам, ніж арифметична сума активностей-
спротивів всіх елементів певної сукупності, які взяті 
окремо. Які б елементи не вступали між собою в 
організований зв’язок, основним змістом цього 
зв’язку завжди буде одне й те саме - організація. 

В організованому комплексі ціле завжди більше 
арифметичної суми своїх частин. Якщо ж навпаки, 
ціле менше суми частин, то цей процес є дезоргані-
зованим. Якщо ж ціле дорівнює сумі частин, то ми 
маємо справу із нейтральним комплексом, який є 
результатом рівноваги між організованими та дезор-
ганізованими процесами. Системи рухомої рівноваги 
є звичайним явищем нашого досвіду, оскільки при 
хаотичній взаємодії активностей та спротивів ефект 
організації або дезорганізації наступає приблизно 
рівну кількість разів. Математика таким чином вияв-
ляється тектологією нейтральних комплексів, оскіль-
ки в ній ціле завжди дорівнює сумі своїх частин. 

Проте О.О.Богданов основну увагу приділяє не 
кількісним закономірностям. Основна настанова 
його думки спрямована на вирішення питання про 
можливість всезагального застосування закону Ле-
Шательє. Згідно з цим законом, система організа-
ційної рівноваги здійснює спротив впливам, які пра-
гнуть зруйнувати цю рівновагу. Руйнація рівноваги 
викликає додаткові спротиви у всіх тих випадках, 
коли ми маємо позитивний комплекс, тобто такий, 
при якому ефективність цілого більша за суму ефе-
ктивностей складових частин. Тому в плановому 
господарстві, біології та соціології закон Ле-Шательє 
відіграє не менш важливу роль, ніж у фізиці.  

Підвищення ефективності діяльності залежить 
від самої організації, яка повинна шукати такого по-
єднання елементів, за якого ціле стає стабільним та 
міцним. Будь-яка організація є модифікацією частин 
цілого. Тому для стабільності організації рекомен-
дується забезпечити таке з’єднання комплексів 
елементів системи, в яких елементи чинять опір 
зовнішнім силам, що намагаються їх роз’єднати. 
Крім того, до цього ж рекомендується додавати такі 
комплекси елементів, які в потенціалі спроможні 
будуть акумулювати внутрішні сили, що необхідні 
для приведення системи в рух за зовнішнім векто-
ром. Розглядаються також наслідки виокремлення в 
даній цілісності „окремостей”, які специфічно підко-
рюють собі інші елементи та підвищують ефектив-
ність дії. Аналізу піддано також наслідки формуван-
ня в системі відносно стійких комплексів, які зумов-
люють зацикленість системи на собі, техніку оперу-
вання процесами селекції і т. ін. Переконливість 
тектологічного аналізу підвищується завдяки тому, 
що кожна з виведених тез підтверджується прикла-
дами з різних видів діяльності: фізичної, інтелектуа-
льної та соціальної.  

О.О.Богданов розповсюджує свою концепцію на 
всі області дії, оскільки тектологічні принципи мо-
жуть використовуватися як практичні настанови у 
всіх галузях. Тектологія претендує на те, щоб стати 
наукою про побудову законів ефективної діяльності 
та про всезагальну організацію. Тектологія має ке-
рувати діями, а дія – це ж або діяльність щодо орга-
нізації, або ж роз’єднання предметів що знаходять-
ся у сфері дії. Як бачимо, проблематика тектології 
постійно переплітається із загальною теорією ефек-
тивної дії. Тому пізніше Т.Котарбінським тектологія 
буде майже ототожнена із його праксеологією. 

В науковій спільноті поширена думка про те, що 
саме О.О.Богданов є засновником теорії систем. 
Адже він поставив перед собою завдання – забезпе-
чити гнучкість форм виробництва та його розвитку в 
умовах побудови соціалістичного суспільства. Щоб 
вирішити це питання, вчений запропонував нові 
принципи функціонування не монолітного, але керо-
ваного з єдиного центру підприємства, яке засноване 
на самоорганізації, що дозволяло швидко адаптува-
тися до вимог ринку та зовнішнього середовища.  

За допомогою своєї теорії О.О.Богданов будує 
варіант оптимального народногосподарського плану. 
У цьому плані одну з провідних ролей відіграє винай-
дений дослідником „закон найменших”, на засадах 
якого стають можливими сбалансованість та пропор-
ційність різних сфер та галузей народного господарс-
тва. Закони ланцюгового зв’язку та мінімуму, що ді-
ють між елементами організованого цілого, які були 
сформульовані О.О.Богдановим, стали одними з 
провідних у плановій методології радянських госпо-
дарників. Мова йдеться про те, що міцність усього 
ланцюга визначається міцністю її найслабшого еле-
мента, а швидкість руху комплекса визначається 
швидкістю найменш швидкого елемента. Хоча ці по-
ложення О.О.Богданова офіційно різко критикували-
ся, проте дослідницька група на чолі із В.Г.Громаном 
вищевказані принципи втілила в основу методології 
побудови господарського плану.  
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Основними поняттями теорії практики 
О.О.Богданова є „активність” та „спротив”. Соціаль-
на практика – це поле колективної праці, де взаємо-
діють людська активність та стихійний спротив ре-
чей. Форми оточуючої дійсності – це комбінація ак-
тивностей та спротивів, що постійно оновлюються. 
Зберігаються лише ті форми, в яких активності та 
спротиви узгоджуються найбільш гармонійно та 
стійко. Так презентує О.О.Богданов узагальнену 
схему дійсності, яку й характеризує як всеорганіза-
ційний підхід. Організаційне завдання – перемагати 
стихійний початок світу і в подальшому сформувати 
світ, що відповідає інтересам людства.  

Тектологія розумілась О.О.Богдановим як наука 
про побудову соціалізму на основі усього соціально-
економічного та культурного досвіду, що був нако-
пичений людством. Але позиція О.О.Богданова що-
до готовності європейського пролетаріату здійсню-
вати історичні перетворення істотно відрізнялася 
від ленінсько-сталінської. Спостерігаючи за рево-
люціями, що прокотилися Європою на початку ХХ 
століття, О.О.Богданов прагнув осягнути перспекти-
ви розвитку суспільства й людської цивілізації. Істо-
рія спроби втілення соціалізму в Росії продемонст-
рувала не пролетарську, а військову силу нового 
суспільства. Такий спосіб побудови соціалізму рішу-
че засуджував О.О.Богданов. Він критикував політи-
ку військового комунізму, вважаючи жовтневий пе-
реворот відходом від марксистсього вчення, від со-
ціалістичних принципів. Пролетаріат міг би стати 
авангардом соціалістичних зрушень, але лише за 
умови його тривалого культурного дозрівання в ме-
жах буржуазно-демократичного ладу. Адже культу-
рна несамостійність пролетаріату, що унеможлив-
лювала його роль як рушійної сили розбудови соці-
алізму, стала очевидною, на думку О.О.Богданова, 
ще під час першої світової війни.  

О.О.Богданов називає лад радянської Росії дер-
жавним капіталізмом, в якому домінуючими стають 
авторитарні принципи військової організації. Праця 
стає обов’язковою і примусовою, армія перетворю-
ється на гігантського споживача, що нічого не виро-
бляє. Остання являла собою об’єднання військових 
та мілітаризованих трудових елементів, що спира-
ються на „комунізм розподілу”. Наступає невідворо-
тний дефіцит продовольчих товарів, оскільки без 
ринкового саморегулювання виробництва стає не-
обхідним впровадження держрегулювання цін, але, 
якщо такий стан триває занадто довго, то ситуацію 
лише погіршував. Навіть повернення до мирного 
життя було не спроможне змінити такий стан речей: 
адже система буде продовжувати функціонувати за 
вже звичним принципом авторитаризму, що гальму-
ватиме розвиток виробництва.  

Вчений зробив прогноз, що у світовому масштабі 
капіталізм відновиться та стабілізується, проте змі-
нить свої форми. Новою елітою стане наукова та ін-
женерна інтелігенція тобто люди, що мають досвід 
державного керівництва. Зміни у сфері капіталістич-
ної економіки обов’язково позначиться на соціальній 
структурі, політиці та ідеології. Зокрема, перехід до 
масштабного соціального планування призведе до 
принципових змін між економічним базисом та над-
будовою: владні функції держави трансформуються 

на економічні. Інакше кажучи, перехід до інтегрально-
го соціального устрою, в якому негативні прояви не-
організованості (класова боротьба, економічні кризи 
та безробіття) зникнуть у результаті впровадження 
наукової планомірності, що спирається на узагальне-
не розуміння організаційних завдань. Істотно змі-
ниться і культурний рівень пролетаріату капіталісти-
чних країн – він набуде духовної цільності. Але, на 
переконання О.О.Богданова, згодом навіть цей новий 
капіталізм буде історично вичерпано, а пролетаріат 
зможе консолідуватися на базі власної культури 
„всеорганізаторського колективізму”, і приведе все 
суспільство до соціалізму. Тобто, на думку російсько-
го вченого, соціалістичний шлях є можливим, але 
лише у віддаленій історичній перспективі. Слід за-
значити, що задум О.О.Богданова щодо створення 
організованого за продуманим планом суспільства 
відповідає канонам європейського раціоналізму. 
Висновки 

Можна зазначити основні фундаментальні про-
блеми, які розроблялись у контексті тектології: уні-
версальна методологія пізнання, підвищення ефек-
тивності діяльності, актуалізація творчого потенціалу 
людини. Як висновок, можна процитувати слова вче-
ного С.В.Костова: „за курявою множини подій, що 
супроводжують явище, віднайти організаційні зв’язки, 
визначити їх тип, і керуючись організаційними зако-
нами, зрозуміти процес, зя’сувати тенденції його роз-
витку і, якщо це необхідно, надати рекомендації з 
його корекції – це і є тектологічний підхід” [8, с. 205]. 

До теоретичної бази тектології також входять та-
кі ідеї, як принцип неперервності, принцип комплі-
ментарності (принцип додаткових співвідношень), 
ідея ланцюгового зв’язку, принцип кругової причин-
ності, закон сходження і розходження форм, прин-
цип узгоджених суперечностей, принцип рівноваги 
та ряд інших ідей. Вчений також дослідив основні 
організаційні механізми: механізм формування сис-
тем, механізм їх стійкості і розвитку, механізм криз, 
універсальний регулюючий механізм (позитивний та 
негативний підбір). 

О.О.Богданов став піонером у розробці та обгру-
нтуванні багатьох фундаментальних положень су-
часних наукових напрямків, зокрема, кібернетики, 
системного підходу, структуралізму, синергетикиі і т. 
ін. Серед прогресивних ідей дослідника: подібність 
будови різних організаційних структур, необхідність 
застосування принципу зворотнього зв’язку для під-
вищення ефективності діяльності, прогресивний 
підбір, динамічна рівновага. Саме на засадах текто-
логічних законів та вищевказаних ідей він проаналі-
зував економічні відносини та організаційні механі-
зми функціонування суспільства. О.О.Богданов на-
магався конструювати раціональну схему організа-
ції життя людей, що замінить норми моралі норма-
ми доцільності. Теорія організаційної науки переду-
вала кібернетиці. Зокрема, принцип бірегуляції 
(зворотнього зв’язку), ідея моделювання та інші 
стали згодом органічними складовими кібернетики. 
Отже, створення концепції „всезагальної організа-
ційної науки” стало найвищим досягненням вченого-
енциклопедиста ХХ століття О.О.Богданова, в якій 
він намагався звести універсальні організаційні 



Філософія 43 

принципи у єдину науку й оцінюється як перша фун-
даментальна спроба системно-кібернетичного ана-
лізу функціонування соціальних структур та управ-
ління ними. 
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«КИЕВСКАЯ ШКОЛА ФИЛОСОФИИ»: ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ 
Благотворительная организация «Центр практической философии» 

Статья посвящена рассмотрению Киевской школы философии, сформировавшейся в ХХ в., но продолжающей 
вековые традиции украинского философствования.  

Вступление 
Философия не является кумулятивной дисцип-

линой, подобно науке. Но переоценить значение 
школы для развития и просто существования сов-
ременной философии, тем не менее, крайне труд-
но. В отличие от течения, направления, традиции 
философствования, школа выступает более струк-
турированным и организованным образованием, 
отличающимся выраженными приоритетами в на-
правлении и методологии исследований и – что, 
пожалуй, главное – преемственностью учителей и 
учеников. Именно в школе происходит формирова-
ние и передача между поколениями как осознанных 
мировоззренческих установок, так и «неявного зна-
ния», неартикулируемых навыков и особенностей 
подхода к изучению мира. 

Киевская школа философии – явление почти что 
современной нам истории; хотя киевская филосо-
фия с особыми, характерными лишь для неё тради-
циями существовала и в XIX-м веке, и в начале ве-
ка ХХ-го, только начиная с 1950–60-х годов можно 
говорить о школе в полном значении этого слова. 
Именно в это время был заложен фундамент про-
фессиональной отечественной философии, сущес-
твующей по сегодняшний день. Правда, ввиду того, 
что киевская школа зарождалась и жила в общем 
пространстве марксистско-ленинской философии 
советского периода, в настоящее время она не яв-
ляется приоритетным предметом исследования, 

даже в области истории украинской философии. 
Однако, на мой взгляд, принадлежность киевской – 
как и московской, ленинградской, минской и других 
философских школ, определявших жизнь научного 
сообщества СССР и продолжающих в определён-
ной мере определять жизнь постсоветских госу-
дарств, – к дискурсу официальной марксистской 
философии никоим образом не означает разрыва с 
предшествующей национальной традицией или не-
актуальности их идей для сегодняшней ситуации. 
Анализ публикаций 

Хотя само понятие «Киевская школа филосо-
фии» можно считать устоявшимся, ибо оно доволь-
но часто появляется при упоминаниях о принадле-
жности к этой школе того или иного украинского 
мыслителя, такими упоминаниями и ограничивает-
ся, по сути, исследование данного феномена. Сре-
ди публикаций на эту тему следует указать, прежде 
всего, работы В. Г. Табачковского, организовавшего 
целую серию конференций (философско-
антропологических чтений) и сборников памяти видных 
киевских философов П. В. Копнина, В. И. Шинкарука, 
М. Л. Злотиной, А. И. Яценко, В. П. Иванова и др. Пра-
вда, в большинстве своём материалы этих сборни-
ков, как и интересная монография самого 
В. Г. Табачковского [1], несмотря на свою очевид-
ную значимость, являются скорее воспоминаниями 
об упомянутых личностях или «размышлениями по 
поводу», нежели фундаментальным исследованием 


